DBRAD SAVIC

FRANKFURTSKA
SKOLA | FROJD

RECEPCIJA PSIHOANALIZE
U KRITICKOJ TEORLJI DRUSTVA

Uprkos velikom i trajnom interesovanju, koje u
svetu vlada za kritidku teoriju drustva (KTD),
jo§ uvek ne postoji celovita studija koja bi osvet-
lila odnos frankfurtovaca prema Frojdu. U broj-
noj i bogatoj literaturi o Frankfurtskoj skoli
dominira standardizovan model interpretacije, u
okviru koga se KTD kodifikuje kao filozofski
ili sociolo$ki tip teorije. U potpunosti je zane-
marena recepcija psihoanalize u KTD, kao i ¢&i-
njenica da se ova nije formirala samo pod snaz-
nim uticajem Marksa, Huserla i Hajdegera, veé
i Frojda. Moze se pokazati, da su tek preko Froj-
da, frankfurtovei uspeli da konstituiSdu teoriju
subjektivnosti unutar KTD. Cilj teksta je da po-
kaze kakav je epistemoloski status pojma sub-
jektivnosti u KTD, kao i da proceni teorijski uci-
nak recepcije Frojdove doktrine.

Poznato je da su frankfurtovci od pocetka bili
nezadovoljni filozofskim pojmom ,transcenden-
talnog subjekta” (Hegel), kao i sociolodkim poj-
mom ,kolektivhog subjekta” (Lukaé), i da su u
analizu uveli psiholo§ki pojam ,individualno¢
subjekta” (Frojd). Istina, frankfurtovei nisu sa-
svim odbacili filozofsku i socioloSku analizu
subjektivnosti, ve¢ su je samo obogatili psiholo-
fkom dimenzijom znaéenja. Nezadovoljni nasle-
denim modalitetima pojma subjektivnosti, fran-
kfurtovei su uveli novi pravac teorijske obrade
ovog pojma. Prvi korak u analizi je da rekon-
struise glavne tokove ove operacije.

Kao $to je poznato, Institut fiir Socialforschung
je osnovan 22. juna 1924, i prvi direktor je bio,
danas veé¢ zaboravljen, Karl Grinberg (Carl
Griinberg). Grinbergova teorijska vokacija (od
1909. redovni profesor ekonomije u Betu), kre-
fala se u pravcu polititkih i pravnih nauka.
Celokupna intelektualna atmosfera u Institutu,
za vreme Grinbergovog rukovodstva (1924—1927),
karakterisala se nauénom obradom Marksovih
ideja. Nauéni socijalizam je prihvaéen kao ,,zatvo-
ren ekenomski sistem”, a Marksov metod jesve-
den na ,pozitivisti¢ki skraceni istorijski materi-
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jalizam”. Nije slu¢ajno tzv. ,,Grilinbergs Archiv”
(osnovan 1909), programski naznacio istrazivanje
u praveu istorije socijalizma 1 medunarodnog
radni¢kog pokreta. Ovaj prvi marksist na Nema-
¢kom univerzitetu, nije imao nikakvo razumeva-
nje za filozofiju, a jo$§ manje za mpsihologiju.
Obolelog Grinberga je 24. januara 1931. zamenio
Maks Horkhajmer, koji je u pristupnoj besedi
radikalno obrnuo intelektualnu Kklimu: filozofija
je dosla u prvi plan.

Nasuprot usmerenosti Grinbergovog Instituta,
Horkhajmer programski nastoji da rekonstruise
filozofske osnove marksizma. Socijalno istrazi-
vanje, po njegovom shvatanju, treba da preva-
zide ogranicenost apstraktne filozofije i empirij-
ske nauke. Socijalno istraZzivanje ima za cilj
filozofsko tumacenje ,,kolektivne sudbine ljudi” s
obzirom na njihov konkretan drustveni Zivot. U
ovakvom programu, u kome Horkhajmer — na
pitanje o odnosu drustva i pojedinca — ne in-
sistira na klasnom posredovanju, otvoren je pro-
stor za psiholosku rekonstrukeciju subjekta. Hork-
hajmerova teorijska osetljivost za psihologiju
mozda pati od nedostatka preciziranja klasnog
karaktera pojava ali dobija u konkretnosti. , U
stvari, jedna od osnovnih razlika izmedu Grin-
berg-Grosman rukovodenja Institutom, i njiho-
vih sledbenika kojima je upravljao Horkhajmer,
bila je suprotnost u njihovom pogledu na psi-
hologiju”.!) Istina, tih godina u Frankfurtu je
odnos izmedu psihologije i socijalizma bio pred-
met Cestih diskusija. Najznacéajnija figura u ovim
diskusijama, levom krilu univerzitetskih krugova
u Nematkoj bio je belgijski socijalista Henrik
de Man. U knjizi, Zur Psychologie des Marxi-
smus, 1927, Henrik de Man je ,.pokusao da zame-
ni ekonomski determinizam odredenim aktivi-
zmom subjekta”.?) Tih godina se pric¢alo, da je de
Man doSao na Frankfurtski univerzitet kao pro-
fesor socijalne psihologije, da bi bio protivteza
ortodoksnom marksizmu koji je vladao u Insti-
tutu. Ovu ideju je posebno zagovarao nekadasnji
student Instituta, G. Mejer (G. Meyer) u knjizi
The Magic Circle 1944. U razgovoru sa M. Die-
jom, F. Polak je u martu 1969. osporio taénost
Mejerove interpretacije. Cini se da je DZejova
opaska o epizodi sa de Manom sasvim realisticka:
.,Bilo koji povod da je posredi, de Manov dola-
zak u Frankfurt nije privukao Horkhajmera i
drugove, zbog njegove iracionalistitke pozicije
koja je bila u suprotnosti sa KTD; de Manovo
kasnije flertovanje sa fafizmom izgleda da je
potvrdilo mjihovo nepoverenje. Medutim, ono §to
su frankfurtovei podelili sa de Manom, bila je
zelja da se ide dalje od instrumentahog utilita-
rizma, koji je proZimao vulgarni marksizam.” U
svakom slu¢aju, Horkhajmerovo pribliZavanje

3} M. Jay, The Dialectical Imagination, Little Brown
& Com. Boston, 1873, p, 87.

?) Ibid., Diskusiju o de Manovoj knjizi vidi kod
Peter Dodge, Beyond Marxism: The Faith and Works
of Hendrik de Man, The Hague, 1988.
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psihoanalizi nije bilo motivisano samo teorijskim,
vet¢ i liénim razlozima. ,From mi je ukazao ma
liéne razloge koji su naveli Horkhajmera da po-
kaZe veliku simpatiju prema psihoanalizi. Naime,
Horkhajmer ni jedno svoje predavanje nije mo-
gao da odrii bez direktnog uvida i osvrta na
beleske. Oéigledno, u pitanju je bio simptom sa
kojim nije mogao da izade na kraj. Ubrzo se pod-
vrgao ¢etvorogodisnjem (M. DzZej kaZe jednogo-
diSnjem — primedba O. S.), istina neredovnom,
psihoanalitickom tretmanu (vise edukativnhom
nego terapeutskom), kod Frojdovog studenta, i
svog prijatelja Karla Landauera”.’) Nakon ove
epizode, Horkhajmer je magovorio K. Landauera
da osnuje Frankfurtski psihoanalitiéki institut
kao ogranak jugozapadnog Nemadlkog psihoana-
lititkog udruZenja, nedavno osnovanog u Haj-
delbergu. Konaéno, uz Horkhajmerovu naklonost,
16. februara 1929. otvoren je Frankfurtski psi-
hoanaliti¢ki institut — prva javno priznata froj-
disti¢ka ustanova koja je bila povezana (makar
i posredno), sa Nemadckim univerzitetom. Otva-
ranje ,,gost-instituta” kako su ga tada nazivali, je
bio presudan momenat, kako za programsko is-
trazivanje Frojdove doktrine, tako i za podetak
institucionalizovanog prihvatanja psihoanalize u
Nemadckoj. Horkhajmer je kasnije, u intervjuu
(mart, 1969), izjavio da mu je Frojd uputio dva
pisma u kojima je izrazio svoju zahvalnost. Po-
red K. Landauera, prvi stalni ¢lanovi Psihoana-
litickog instituta su bili Henrih Meng, Erih From
i Frida From-Rajhman. Pored redovnih ¢lanova,
prvih meseci postojanja Instituta, radove su u
Casopisu objavljivali i prosveéeni teoretidari
pokreta kao %to su Hans Saé, Sigfrid Bernfild,
Ana Frojd i Paul Federen, a DzordZ Grodek je
bio stalni posetilac. Pored ¢etvoro stalnih élano-
va, i brojnih spoljnih saradnika, Erih From je
bio spiritus rector Psihoanalititkog instituta u
Frankfurtu. From je, u stvari, prvi poku$ao da
sistematski integriS§e psihoanalizu u KTD, i me-
todi¢ki integriSe Marksa i Frojda. Iz ovog raz-
loga, rekonstrukcija glavnih tokova recepcije
psihoanalize u KTD, moZe krenuti sa analizom
Fromove teorijske operacije. Prednost Froma, u
odnosu na druge autore (M. Horkhajmer, T.
Adorno i H. Markuze), je hronoloskog a ne teo-
rijskog karaktera.

Cinjenica da su protagonisti prve generacije KTD
imali teorijsku osetljivost za psihologiiu uopste,
aposebno zapsihoanalizu pre nego §to su postali
oficijelni ¢lanovi Frankfurtskog kruga, pre svega
je tipi¢éna za Fromovu intelektualnu biografiju.
Opste je poznato, da je From, za razliku od osta-
lih frankfurtovaca ve¢ 1930-ih godina vaZio kao
autoritet za psihoanalizu. Razlozi se kriju u ¢i-
njenici §to se From, u periodu izmedu 1926—1930.
i teorijski i prakti¢no kretao u krugovima orto-
doksnih psihoanalititara, Tih godina, From se
5) Li¢no saopitenje dr Rajnera Funka, profesora fi-

lozofije na Tibingenskom univerzitetu, 1 sekretara
Fromovog legata. Dubrovnik, 10. 12. 1981,
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podvrgao psihoanalitiCkom treningu u Berlin-
skom psihoanalitickom institutu, kod Hansa Sada,
a instrukcije je dobio i od uvazenog Teodora
Rajka. Intenzivno se druZio sa Ernstom Simelom,
koji je ,,posle smrti Karla Abrahama 1925. po-
stao predsednik Berlinskog psihoanalitiékog dru-
§tva i koji je osnovao prvi psihoanalitiéki sana-
torijum wu Berlinu (Schloss-Tegel), od 1927—
-—1931.7%) U to vreme, From i sam obavlja psiho-
analitiCku praksu, od koje se, uostalom, nije
odvajao sve do svoje smrti. U doba uspona fa-
Sizma, Nemacko psihoanaliticko udruzenje, na
celu sa E. Simelom, se raspalo, a psihoanaliticari
su ,,poteli da se neformalno i neredovno sastaju
u Fromovom stanu u Hajdelbergu”.?) Intelektu-
alna zvezda tih skupova bio je G. Grodek, koji
se proslavio na Medunarodnom psihoanalitickom
kongresu u Hagu, 1920. kada je pred celim sku-
pom, kome je prisustvovao i profesor (Frojd),
svoje izlaganje pofeo ¢uvenom recenicom,
— ,,Ja sam divlji analiticéar”. Ovom izjavom
Grodek je, i ne znajuéi, otvorio mogucnost lega-
lizovanja terapeutske prakse svim onim psiho-
analiticarima, (ukljucuju¢i i Froma), koji nisu
doktorirali na Medicini. Svoje prve teorijskera-
dove, From je objavio u ortodoksno psihoanali-
tickim casopisima, kao $to su, Zeitschrift fiir
Psychoanalytische Pddagogik, koji je uredivao
A. Storfer, i Freudov Imago. Sa ovakvom repu-
tacijom, a na predlog L. Leventala, From je kra-
jem 1929, s oduSevljenjem primljen u Frankfurt-
ski institut. Tih godina From je jo§ uvek objav-
ljivao svoje radove u ortodoksno psihoanaliti-
¢kim Casopisima, (pomenimo Psychoanalyse und
Soziologie — u ,,Zeitschrift fisr Psychoanalytische
Pddagogik” Wien, Ne. 3, 1929; ,,Die Entwicklung
des Christusdogmas” — u Imago No. 16. Wien,
,Politik und Psychoanalyse” — u Psychoanaly-
tische Bewegung Wien, Ne. 3, 1931), i oni su iza-
zivali burnu polemiku u analitickim krugovima,
Sto je bio prvi znak da From napusta ortodoksnu
psihoanalizu. U stvari, ,,Dogma o Hristu” pred-
stavlja paradigmatian primer Fromovog uda-
ljavanja od Frojda, (ali ne i potpunog napusta-
nja), i pribliZavanja Marksu. Ta¢nije, u ,,Dogmi”
From je po prvi put preduzeo operaciju sinhro-
nizovanja Marksa i Frojda. InacCe, ova obimna
studija je neposredno nastala kao kriti¢ki komen-
tar T. Rajkove (T. Reik) obrade iste teme; From
je prigovorio Reiku da previda istorijsku dimen-
ziju razvoja dogme o Hristu, i da neoprezno ho-
mogenizira rano hriS¢anstvo kao jedinstvenu
grupu sa uniformnom psihickom  strukturom.
Stvari stoje sasvim obrnuto, primetio je From;
hriséanski pokret reprezentuju sasvim razlicite
drustvene grupe, koje su kroz istoriju ispoljavale
suprotne, pa ¢éak i protivuretne ekonomske i
psiholoske interese. Promena u dogmi o Hristu,

4 F. Alexander, Psychoanalytic Pioneers, Basic
Books, INC. New York, 1986, p, 374.

) Carl & Sylva Grossman, The Wild Analyst, Geor-
ge Braziller, New York, 1963, p, 178.
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(kao i celokupne hri§éanske doktrine), odgovara
promeni u dru$tveno-ekonomskoj situaciji i psi-
holoskoj klimi ranog hriSéanstva. MozZe se poka-
zati, da su svi Fromovi radovi iz ovog perioda
(1930—1938), programskog karaktera: odnose se
na teorijsku razradu ,socijalnog karaktera” —
ideje koja predstavlja najdublje jezgro, i cen-
tralno mesto Fromove doktrine. Osnovna preten-
zija bila je da se, uz pomoé Marksa i Frojda, te-
orijski razori, i onako veé korodirana, doktrina
ortodoksnog marksizma — antisubjektivna objek-
tivnost. Nasuprot mehani¢ke sheme baza-nad-
gradnja koja c¢oveka Svodi na ,mrtvu objektiv-
nost” (okamenjene pojmove istorije i drustva),
From uvodi medupojam ,socijalni karakter”, koji
predstavlja dinamiéki katalizator drus$tvenih i psi-
hi¢kih zbivanja. U medijaciji ekonomije i nagona,
po ovom nacrtu, otvara se prostor za rekonstruk-
ciju ¢oveka Kkao ,zZive subjektivnosti”. Uz odredene
rezerve, moZe se tvrditi, da teorija socijalnog
karaktera predstavlja centralno mesto Fromove
doktrine, i glavno otkriée koje se provlad¢i (nesto
razradeno i modifikovano) kroz sve kasnije ra-
dove. Interesantnu, i reklo bi se tragiénu sudbinu,
Fromova teorija doZivela je u Frankfurtskom
krugu. Prvo je bila hvaljena i prihvaéena od
Horkhajmera i saradnika kao radni model i za
ostale ¢lanove Instituta. Tako je, na primer, u
prvom broju Zeitschrift-a Borkenau komen-
tarisao Fromovu knjigu Razvoj dogme o Hristu,
i uz odobravanje je nazvao prvim Kkonkretnim
primerom integracije Frojda i Marksa.%) i Mar-
kuze ¢e kasnije, u intervjuu sa J. Habermasom,
uprkos li¢noj netrepeljivosti prema Fromu, po-
tvrditi istu stvar.

Izgleda da su se kasnije Fromove formulacije
sve vise pomerale od ortodoksne psihoanalize ka
ortodoksnom marksizmu! From je odbacio Froj-
dovu teoriju Edipovog kompleksa, teoremu o in-
stinktu smrti-Thanatosu, i likvidirao je Eros. ,Iz
ovih razloga, prvo ga je kritikovao Horkhajmer
a potom i Adorno i Markuze; prvo, zato §to je
pokuSao da svede psihoanalizu na sociologiju, a
drugo zato §to je od deseksualizovane psihologije
napravio instrument drustvene adaptacije”.?)
Uprkos velikom uvazavanju i znacajnoj ulozi u
Frankfurtskom krugu, From je 1938. razolaran,
napustio Institut; motivi raskida su brojni islo-
Zeni, i nisu samo teorijskog karaktera. Recimo,
neposredni povod da napusti Institut odnosio se
na tendenciozno omalovaZavanje i odbijanje
Horkhajmera i Adorna da publikuju njegovo is-
traZivanje o nemac¢kim radnicima. To istrazivanje
su mnogo kasnije, studenti sociologije Minhen-
skog univerziteta, obradili i izdali pod naslovom,
Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Drit-

9 M. Jay, The Dialectical Imagination, Little Brown
& Com. Boston, 1973, p, 91,

) B. Brown, Marx, Freud and the Critique of
Everyday Life, Monthley Review Press, New
York, 1973, p, 62.
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ten Reiches, — Stutgart, 1980. Istina, Fromov
raskid sa frankfurtovcima se prvobitno odvijao
u pre¢utnom, obostranom udaljavanju, i tek je
naknadno dobio karakter dramati¢nog teorijskog
spora u raspri From-Markuze, koja je tokom
1955—1956. vodena na stranicama Casopisa Dis-
sent. U stvari, u pozadini spora izmedu Froma i
frankfurtovaca, koji je kulminirao izmedu 1950---
—1960. godina, skrivala se odredena teorijska
strategija; prvo, dok je From teorijsku prizmu,
posle 1940-tih godina pomerao od ortodoksne
psihoanalize ka marksizmu, (a od 1950-tih i ka
kulturologiji), dotle su frankfurtovci (posebno
T. Adorno i H. Markuze), tek tih godina aktivno
,ulazili” u Frojda. Drugo, dok je From zadrzao
teorijsku osetljivost za praktiénu dimenziju Froj-
dove doktrine, frankfurtovei su se od pocetka
zalagali za filozofsku pozadinu psihoanalize. Na
procenu teorijskog ucinka ovih sporova povre-
meno ¢u se osvrtati u meri u kojoj su ti sporovi
relevantni za recepciju psihoanalize kod drugih
autora KTD.

U pomenutom intervjuu sa Habermasom, Mar-
kuze je izjavio da je Frojda ¢itao pre dolaska u
Institut (1932), u kojem je, u stvari, pofeo siste-
matski da istraZuje psihoanalizu. Uprkos ovoj
izjavi. u Markuzeovim tekstovima do 1932. ne
postoje nikakvi tragovi koji bi ukazivali na nje-
govo poznavanje Frojda. U stvari, ova faza Mar-
kuzeovog intelektualnog razvoja, koja kulminira
pojavom habilitacionog spisa o Hegelovoj ontolo-
giji (1932), nosi pefat Hajdegerovog uticaja. O
filozofskoj motivaciji i Hajdegerovom uticaju u
to vreme Markuze kaZe: ,Filozofiju su tada be-
zuslovno predavali, akademskom scenom su vla-
dali neokantizam, neohegelijanizam, i tad se po-
javilo Biée i vreme (1927), kao stvarno konkret-
na filozofija. Tu se govorilo o postojanju, o egzi-
stenciji, o ja, o smrti, o brizi. Cinilo se da se to
tiée nas. Potrajalo je negde do 1932. A tad smo
postepeno poceli da zapazamo — da je ta kon-
kretnost prili¢no lazna... Za sve to vreme ve¢é
sam ¢itao Marksa i nastavio sam da ga ¢itam, i
tad je doSlo do objavljivanja Ekonomsko-filozof-
skih rukopisa. Verovatno je to bila prekretnica”.?)

Markuze je pozdravio otkriée Marksovih Rukopi-
sa postepeno napustaju¢i Hajdegera uz komentar
da ,,u bavljenju istoriénoS¢éu isparava istorija”.
Pored poznatih podataka, Habermas je prona$ao
jo§ jedan dokument koji potvrduje da je Markuze
od 1932. pokazivao sve vede interesovanje za
Marksa: ,,Prilikom pripreme za ovo predavanje,
L. Levental mi je poslao svoju staru kopiju He-
gelove ontologije u kojoj sam pronaSao iscepani
pozuteli podlistak Vossische Zeitung, u kojoj se
nalazila duga i oftra recenzija trotomne knjige
Karla Jaspersa, Filozofija koju je napisao neko
sa inicijalima H. M. i datira od 14. dec. 1933...
¢ J. Habermas i dr, Razgovor sa Markuzeom (19.

jul 1978y u &asopisu Treéi Program RTB, Beograd,
br. 42, 1979, s. 251.
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Bilo koji razgovor o istoriénosti — nastavlja
Markuze — mora ostati apstraktan i neobavezan
sve dok se analiza ne usmeri na konkretnu, ma-
terijalnu situaciju”.®) Termin materijalan je
Stampan u navodima, i nije sporno da se odnosi
na Marksovu, a he Jaspersovu analizu materijal-
nog procesa istorije. ,,Ovaj ¢lanak pokazuje kako
je Markuze usvojio mladog Marksa sa gledista
egzistencijalne fenomenologije, prihvatajué¢i pra-
ve pojmove Praxis i Lebenswelt kao smernice
za oslobodenje od otudenog rada. Markuze je
bio prvi hajdegerijanski-marksist koji je antici-
pirao kasniji fenomenologki marksizam Z. P.
Sartra, K. Kosika, Enca Pac¢ija i jugoslovenskih
filozofa okupljenih oko ¢asopisa Praxis”’?) Nije
sporno da Markuze jo§ pokuSava da mobiliSe
ontoloski okvir u kojem formuli§e Marksovu ide-
ju o otudenom radu; medutim to viSe nije bio
Hajdeger, veé ontologija, za koju je Markuze mi-
siio, da je moze otkriti kod samog Marksa. U
svakom sluéaju u Markuzeovim radovima izmedu
1933—1938. ocigledan je izrazit i dominantan uti-
caj Marksa. Ovih godina se prvi put u pozadini
Markuzeovih tekstova nazire i prepoznaje uticaj
Frojda. Pre svega u tekstu ,,Prilog kritici hedoni-
zma” iz 1938.

U nameri da ukaze na moguée puteve oslobodenja
¢ulnosti, Markuze je u pomenutom tekstu formu-
lisao materijalisticki pojam sreée nasuprot ide-
alistiékom pojmu uma. Um nije jedina forma u
kojoj sloboda moze da egzistira; i ¢ulima se (telo
je,,organ” sreée) mogu slutiti nove slobode. Pod-
setio bih da je Markuze saradivao, i prirodno
imao uvid u Horkhajmerovo delimié¢no, i Fromo-
vo stalno kori§éenje Frojdovih ideja u zborniku
Instituta, Studien iiber Autoritit und Familie,
Paris, 1936. Posle objavljivanja knjige Um i re-
volucija, 1941. Markuze se sve viSe zadrZava na
Frojdu. Na VaSingtonskoj psihijatrijskoj 8koli
1950/51. odr?ao je niz predavanja o Frojdu, koja
su kasnije objavljena u poznatoj knjizi Eros i
civilizacija, 1955. Cini se da je u ovoj fazi Froj-
dova metapsihologija preuzela ulogu Hajdegerove
egzistencijalne ontologije; Markuze pristupa Froj-
du nastojeéi da pokaZe da je on vesnik prevrata
gradanskog drustva. U Frojdovoj teoriji, smatra
Markuze, postoje latentni elementi, koji proti-
vreée njegovom prvobitnom pesimizmu; (princip
realnosti i prinecip zadovoljstva su pomirljivi,
sreéa je moguéa u istoriji). U filozofskoj obradi
Frojda, Markuze je psihoanaliti¢kim pojmovima
poturio istorijsko, pa ¢ak i politicko znadenje.

U nameri da ukaZe na moguée puteve oslobode-

nja od represivne civilizacije, Markuze je sma-

trao, da je Frojdov pesimizam samo delimi¢no

ta¢an; Frojd je s pravom srugio mit — najvise

*) J. Habermas, Psychic Thermidor and the Rebirth

of Rebellious Subjectivity u Praxis International,
Vol. 1, No. 1, Aprit, 1981, p. 82.

1) Ibid.
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slavljenog dostignuc¢a moderne ere — individuum.
On je pokazao da ograni¢avanje, potiskivanje i
odricanje sa¢injava materijal od kojeg je naprav-
ljena tzv. slobodna li¢nost. Medutim, Frojd nije
video moguénost, Sansu, da se pod povoljnim
okolnostima, (uprkos civilizaciji koja metodic¢ki
zrtvuje libido), libidalna energija mozZe ,,otkaéiti” u
obliku ,,polimorfne seksualnosti”, kaja ,radi” na
nerepresivnoj civilizaciji. U teorijskom sporu
Markuzea i Froma koji je tokom 1955/56. godine
voden na stranicama casopisa Dissent, From je
primetio: Markuzeove ideje u knjizi Eros i civili-
zacija predstavljaju vodié¢ za ,,polimorfnu seksual-
nost”, a njegov ideal nerepresivnog dru$tva pod-
seda na infantilni raj u kojem je svaki oblik
rada ukinut i pretvoren u igru. U nameri da oZivi
spekulativnu dimenziju Frojdove metapsihologije,
Markuze je zastranio, po Fromovoj proceni, u
estetizirani mit o Erosu, u utopiju Erosa. Ironija
Fromove kritike Markuzea je u tome $to navedeni
argumenti pogadaju i samu Fromovu poziciju; u
revizionistickoj obradi Frojda, From je ublazio
napetost izmedu biologije i istorije, pojedinca i
drustva, svesnog i nesvesnog, i tako amortizovao
prvobitni razarajuéi udar Frojdove kritike. Te-
S§ko je proceniti koji je od ova dva autora vise
izneverio ideal Frankfurtske skole po kojem je
negacija presudan momenat misljenja. Kod oba
autora su prisutne ,afirmativne crte’”’ umisljenju,
mada se ¢ini da From vise neutralizuje kriticke
potencijale Frojdove doktrine, i tako slabi eksplo-
zivni sadrzaj psihoanalitickih pojmova. U istra-
zivanju afirmativnih crta u Markuzeovom nega-
tivnom misljenju, Habermas se poziva na ideje
iz Erosa. On smatra da Markuze ne pripada afir-
mativnim misliocima, ali je najafirmativniji me-
du frankfurtovcima koji su slavili negativitet.
Sa Markuzeom, negativno misljenje je sacuvalo
dijalekti¢ko poverenje, ne samo u negaciju, ve¢ i
u afirmaciju — otvaranje pozitivnih alternativa.
Zaista, kada se ¢ita Markuze, moze se videti da
on piSe afirmativnim jezikom, lako razumljivim,
bez retori¢kih pukotina, koje mogu prikriti uéinak
dijalekti¢kog rezanovanja. Problem je u slede-
éem: kako je Markuze, pored Horkhajmera i
Adorna, mogao istovremeno raditi na ,oslobada-
nju dijalektike od afirmativne biti” (interpretira-
juéi dijalektiku kao konsekventnu svest o neidenti-
¢énosti), i istovremeno zagovarati afirmativne
ideje (pomirenja) u Erosu? Drugim reéima, ako
instrumentalni, prosvetiteljski um wuobli¢ava i
dominira nad univerzumom diskursa i delanja,
i ako guta sve alternative, kako ova objektivna
situacija mnagovestava prevrat? Markuze nalazi
izlaz u Frojdu; ono §to objektivna situacija la-
tentno nagovestava, to ¢e subjekt (koji je jo§
uvek osetljiv za utopijske horizonte), realizovati.
,Pitanje je sledeée, — kako mozZze Markuze da
veruje u preporod buntovnicke subjektivnosti,
ako je istovremeno prihvatio kljuéni argument
iz 'Dijalektike prosvetiteljstva’, po kojem, ¢ovek,
u svakom novom trijumfu potéinjavanja spoljnje
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prirode, sve dublje porobljava svoju unutrasnju
prirodu?”.1) U ovoj ta¢ki Markuze zadrZava
pravo da u igru uvede Frojdovu teoriju instinkta;
¢ak i kada pojedinca, jedinog nosioca uma, guta
totalitarno drustvo, kada se nalazi u situaciji pot-
pune defanzive, jo§ uvek ima nade za preporod
buntovni¢ke subjektivnosti, ¢ija je wunutrasnja
priroda starija od (ukorenjena ispod) sfere indi-
viduacije i racionalnosti. Markuze je sklon hili-
jastickom poverenju u preporodenu dinamiku
instinkata, koji su se povukli iz istorije, i zZive u
pozadini nedirnuti, kao zalog epohalnog obrta.
Sve dok se ova dinamika instinkata ne oslobodi,
Markuze veruje, drustveno-istorijski termidor ¢e
imati svoju agenturu u psihickom termidoru;
unutrasnja priroda ée negirati moguénost oslo-
bodenja i tako podrzavati spoljasnje snage pori-
canja. Ako dosledno brani poziciju metaistorije
instinkata, Markuzeova teorija neée moé¢i dara-
éuna sa sopstvenim moguénostima. Drugim re-
¢ima, ako buntovni¢ka subjektivnost treba da
zahvali za svoj preporod ne¢emu Sto je s one
strane duboko izopadenog uma, te§ko je objasniti
zasto ée neko uopste biti u stanju da prepozna
ovu ¢injenicu i da argumenti$e protiv nje. Izgleda
da ovaj neprihvatljivi argument ima funkeciju
da zastiti i oduva jednu od najdivnijih osobina
H. Markuzea — da ne zapadne u defetizam. Sklon
sam da verujem, da afirmativne crte Markuze-
ovog negativnog misljenja pre ukazuju na razli-
ku (u odnosu na Horkhajmera i Adorna) u stilu
i karakteru, nego u teoriji. Pozitivni naboji i
afirmativne crte predstavljaju unutraSnje obe-
leZzje Markuzeovog miSljenja uopSte, a posebno
karakteri$u njegove kasnije tekstove o Frojdu: i
dalje zagovara ideju o subverzivnoj ulozi pobu-
njene subjektivnosti, uprkos ¢injenici da pojedi-
nac u sebi reprodukuje, i tako ucvrséuje, princip
dominacije. Istrajno insistiranje na moguéem
prevratu, je posebno prisutno u Markuzeovim
predavanjima o psihoanalizi, koja je odrzao u
Frankfurtu i Hajdelbergu, povodom stogodiSnjice
Frojdovog rodenja.

Interesantno je primetiti, da je ucestvovanije na
medunarodnom skupu ’Freud in der Gegenwart’
1956. g. bio prvi Markuzeov akademski povratak
u Nemacku posle emigracije. Na ovom skupu
Markuze je rehabilitovao ideje Marksa i Frojda
— autora koji su tada bili,mrtvi psi” i skoro pot-
puno nepoznati u akademskim krugovima Nema-
ckog univerziteta. I u ovim predavanjima o Froj-
du, provejava samoispovest romantizma u Mar-
kuzeovom mis$ljenju; sugerisao je moguénost uki-
danja represivnog preobrazaja nagona koji auto-
matski omoguéuju progres despotske dominacije.
,Tekovine represivnog progresa najavljuju uki-
danje samog nacdela represivnog progresa...
Osnovni dozivljaj viSe ne bi bio dozivljaj zivota
Zivljenog kao borba za egzistenciju, veé¢ doZivljaj

1) Ibid., s, 85.
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zivota zZivljenog kao uZivanje”.!'?) U poslednjoj
fazi (estetskoj) svog intelektualnog razvoja,
Markuze pripisuje i umetnosti emancipatorsku
funkciju; umetnost je postala rezervat za zado-
voljavanje onih potreba koje su postale skoro
ilegalne u materijalnom Zivotnom procesu gra-
danskog drustva. Zato, umetnost i estetika (od
Markuzea i Adorna), spadaju u razorne elemente
koji su ugradeni u drustvo militantne dominacije.
Cini se da kod Markuzea, Frojdova teorija i
umetnost paralelno smeraju ka istom cilju, obe
su obavezne prema oslobadanju naturalizovanog
uma, (koji je usidren u d¢ovekovoj, izvornoj i
nevinoj nagonskoj strukturi), uma koji nije in-
strumentalan, represivan i autoritaran.

U osnovi Adornovog, veoma ranog interesovanja
za Frojda, stoji jedan filozofski motiv: psihoana-
liza, kao razvijena svest negacije, moze da oslo-
bodi misljenje od njegovih afirmativnih crta.
Frojd, je po Adornu, izraziti predstavnik negativ-
nog misljenja, i dosledni zagovornik logike ne-
identiteta; u tekstu, ,,Die Revidierte Psychoanaly-
se”, 1952, pisao je: ,,Veli¢ina Frojda sastoji se u
tome §to je... ostavio takve suprotnosti nerazre-
Senim i prezreo zastupanje navodne harmonije
tamo gde je i sam predmet kontradiktoran” U
svakom slué¢aju, Adornova osetljivost za psiholo-
giju uopste, a posebno za psihoanalizu, odigledna
je posle zavrstetka disertacije o Huserlovoj filo-
zofiji 1924, U pismu Benjaminu (5. decembar
1934, Frankfurt) Adorno je rekao: ,,Seéam se da
sam boravio u San Remu 1927. Jedno vreme
sam bio u druStvu sa Gretel (Karplus, kasnije
Adornova Zena), a zatim nekoliko meseci sdm:
to je bio period kada sam se bavio Frojdom™.
Mogucée je da je Gretel, koja je studirala biologi-
ju i medicinu u Berlinu, prva zainteresovala
Adorna za Frojda.’?) U to vreme Adorno, posred-
no preko E. Bloha (sa kojim se prvi put sreo i
sprijateljio 1927.) dolazi do Frojda; ¢itao je Blohov
avangardni ¢lanak ,,Beitrag zu den Triumen nach
Coitus interruptus”, 1911/12, kao i Das Prinzip
Hoffnung (Adorno je ¢itao ovu knjigu 1921.), gde
se Bloh poziva na Frojda. Rezultat je bio odigle-
dan; Adorno je napisao prvi habilitacioni rad
(odbijen na Univerzitetu u Frankfurtu — 1927),
na temu ,Der Begriff des Unbewussten in der
transzendentalen Seelenlehre”, (Pojam nesvesnog
u transcendentalnoj teoriji duha), i objavljen tek
u sabranim delima 1973. Adorno je hteo da za-
snuje filozofsku teoriju nesvesnog u duhu Korne-
lijusovog kantizma. ,Kada je Adorno podneo
studiju o Kant-Frojdu kao svoj habilitacioni rad.
bio je odbijen. Ne iznenaduje §to Kornelius (koji
je uskoro napustio Nemacku i pre$ao u Dansku)
nije imao razumevanja za uspostavljanje veze

i H., Marcuse, Five Lectures, Allen Lane, London,
1970, p, 3941, isto, Psychoanalyse wund Politik,
Europ., Verlag, Frankfurt/M, 1968.

®) S. Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics,
The Harvester Press, London, 1977, p, 5.
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izmedu svoje filozofije sa Marksom... Kako je
mogao jedan neokantovac (idealist) da osravda
da Frojd moze biti saglasan sa marksistickom
(materijalisti¢kom) kritikom ideclogije?”'*) Ador-
nova ideja bila je odbadena pre nego $to je uop-
ite ozbiljno prodiskutovana; ostaje otvoreno pi-
tanje da li ,,Psihoanaliza pruza teoriju koja moze
razreSiti Kantov paralogizam izmedu transcen-
dentalne teorije duse (die Seele), i empirijske
psihologije. Ona moZe odgovoriti na pitanje, kako,
buduéi da 'nesvesno’ nije empirijski pojam, moze
postojati empirijska nauka o nesvesnom’.15) Dalji
radovi pokazuju da je Adorno, od pocetka branio
tvrdu ortodoksnu interpretaciju Frojda i to, kako
protiv samog Frojda iz kasnije faze, tako i pro-
tiv T. Parsonsa i neofrojdovskog revizionizma.
Adorno prigovara T. Parsonsu (,,Psychoanalyse
and Social Structure” 1950), da rastvara psiho-
analizu na sociolo$ku analizu, i da redukuje na-
petost izmedu psihe i drustva na pojam sistem.
Istovremeno, njegov oStar napad na revizioniste,
(E. Froma i K. Hornaj), uckviruje principijelan
stav frankfurtovaca prema E. Fromu, i anticipira
buduéu Markuzeovu kritiku.

U Los Andelesu je Adorno, 26. aprila 1946, cdrzao
predavanje pod naslovom ,Social Science and
Sociological Tendencies in Psychoanalyse”. Ovaj
tekst (postoji i nemacka verzija spisa, vidi: M.
Horkheimer i T. Adorno, Sociologia II: Reden
und Vortrdge, Frankfurt, 1962), znacajan je iz
dva razloga. Prvo, ukazuje na znacaj Frojda za
KTD uopste, i drugo, izlaZe principijelne prigo-
vore protiv revizionisti¢ke obrade Frojda. Adorno
prebacuje revizionistima §to su odbacili Frojdovu
teoriju instinkata da bi hipostazirali karakterne
tipove. Teorija karakternih tipova pretpostavlja
harmoniéno poverenje u ,,celovitu liénost” koja se,
u stvari, nije nikada ostvarila u nasem drustvu.
Jedna od najveéih Frojdovih zasluga je u tome
§to je osporioc mit o ovoj celovitosti; Fromova
kategorizacija karakternih tipova nije nista dru-
go, dodaje Adorno, do ,,ideocloska maska za psiho-
logki status quo svake individue”. ,,Opstije receno,
revizionisti¢ko veliéanje socioloske ’korekcije’
Frojda ide preko drustvene protivrednosti. Od-
bacujuéi bioloS§ke korene psihoanalize, revizioni-
stisu je transformisali u jednu vrstu , Geistewis-
senschaft” kao i u sredstvo socijalne higijene”.1%)
Istina, revizionisti¢ko odbacivanje unutrasnje
istorije libida je samo poseban sluéaj opsteg po-
ricanja konflikta izmedu su$tine i pojave, puko-
tine izmedu istinskog zadovoljenja i pseudosreée
u savremenoj civilizaciji. Posledice revizionisti-
¢kog programa, uprkos njihovom poricanju, su
izvorno konformisti¢ke, §to je posebno o¢igledno
u njihovom pojaéanom moralizmu. Adorno je

9 Ibid., p, 20.

1¥) G. Rose, The Melancholy Science, The MacMillan
Press, London, 1978, p. 91.

1) M. Jay, The Dialectical Imagination, Little Brown
Co, Boston, 1973, p, 104,
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zavr$io Clanak navodeéi kao moto Benjaminove
reéi: ,,Jedino bespomoénima dajemo nadu”. ,,Bilo
koja pozicija optimizma, biée kooptirana kao
apologija represivnog dru$tvenog poretka. Nedo-
statak pesimistickih pretpostavki o ljudskoj pri-
rodi, na kojoj neofrojdisti zasnivaju svoju teoriju,
stvarno ih je odveo do toga, kao §to je Adorno
primetio, da zastupaju lazni optimizam o dru-
s§tvu”.1%) U stvari, Adorno u ,negativnoj psihoana-
lizi” rekonstruiSe pojam subjekta, samo da bi
pokazao da je subjekt ,izgubio svoju supstancu”.
Individua je izgubljeni subjekt drustva, kojoj se
Adorno vraéa samo kao eksplanatornom pojmu
za njen post mortem. Kasnije, lapidarna konsta-
tacija M.Landmana, ,Prosla su tri milenijuma
individue”. (M. Landmann, Das Ende des Indivi-
duums, Stuttgart, 1971), predstavlja, na Adorno-
vom tragu, neumoljivu interpretaciju koja oblié¢ju
burzZoaske individue postavlja dijagnozu”. Ovu
dijagnozu koju su Horkhajmer i Adorno razvili
u Dijalektici prosvetiteljstva, 1947. g. A. Velmer
ovako rezimira: ,,Spoljasnja sudbina, u éije su
mreze ljudi morali da se zapletu da bi se eman-
cipovali od svoje pripadnosti prirodi, ujedno je i
njihova unutra$njea sudbina. Na kraju su subjekti
radi kojih je i zapocéeto potéinjavanje, postvari-
vanje i oslobadanje od ¢ina prirode, sami tako
potladeni, postvareni i pred samim sobom oslo-
bodeni od ¢ina, da se njihovi napori za postizanje
emancipacije pretvaraju u suprotnost tome: u
u¢vriéivanje one veze opsena u koju su uhvaéeni.
Veé sa prevazilaZzenjem animistiécke slike sveta,
zapocCela je ta dijalektika prosvetiteljstva, koja
je u kapitalistickom industrijskom drustvu do-
terana dotle da ’jo§ ¢ovek pred ¢ovekom postaje
antropomorfizam’ ".18) Ako je ,,Dijalektika prosve-
titeljstva” istorija korozije i propasti afirmativnog
uma (metamorfoza kritike u afirmaciju), onda
je ona i istorija njegovog faktitkog trijumfa. U
pozadini ostaje psihoanaliza koja je, smatra
Adorno, sacuvala svest o negativhom misljenju
i laznoj harmoniji (pseudoharmoniji) izmedu
¢oveka i sveta. Navedene ideje Adorno je koristio
u narednom istraZivanju, koje je sa saradnicima
objavio pod naslovom, The Authoritarian Perso-
nality, 1950. Ova obimna studija, otkriva Ador-
novo poznavanje ne samo Frojdove psihoanalize,
ve¢ i eksperimentalne psihologije K. Bilera, kao
i geStalt teorije A. Gelba, sa kojim je bio prija-
telj. U narednoj studiji, koju je eksplicitno po-
svetio Frojdu, Freudian Theory and the Pattern
of Faschist Propaganda, 1951, Adorno zastupa
tezu da je Frojd u delu, Masseenpsychologie und
Ichanalyse 1921, anticipirao psiholofke mehanizme
sa kojim je fa$isticka propaganda racunala, i
pomo¢u kojih je doSla na vlast. OpStu ideju ove

1) J. Benjamin, The End of Internalization: Ador-
no's Social Psychology, u Telos No. 32, Summer,
1977, p, 61.

1) A, Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und
Pozitivismus, cit. po J. Habermas, Kriza poznog ka-
pitalizma III Program, RTB, 1974, s, 502,
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studije Adorno je formulisao na sledeéi nadéin;
,lako se Frojd nije interesovao za dru$tvene pro-
mene, moZze se reé¢i da ih je istraZivao unutar
monadoloikih granica individue ukazujuéi na
duboku krizu individue i njenu sklonost da se
povudée pred naletima druStvenih ¢inilaca.”®)

Sledeée, 1952. godine, Adorno je u tekstu ,Die
Revidierte Psychoanalyse”, do kraja razvio i
uokvirio kritiku Froma i ostalih revizionista.
Revizionisti postuliraju ,,The Unity of the Perso-
nality” i tako maskiraju ¢injenicu da je subjekt
»izgubio svoju supstancu” i svoju autonomnost.
Prema Adornu, tek izvorni Frojd moZe pokazati
u kom stepenu, i u kom obliku drustvo de indi-
vidualizuje individuu. Umesto §to prvo izvode
individualno iz drustvenih procesa, kako bi po-
tom opisali uticaj pod kojim se oblikuje, analiti-
¢ka socijalna psihologija treba da otkrije presud-
ne drus§tvene sile u najskrivenijim mehanizmima
individue”.??) Revizionisti nisu razumeli da istin-
ska teorija nije atirmativna veé kriticka i nega-
tivna. U duhu ,militantnog humanizma’” (E. Bloh)
glorifikuju ¢éoveka, a ne vide da postoji samo
fiziéki i psihi¢ki osakaéeni pojedinac; zato ce
kasnije, u antifasisti¢kom spisu ,Jargon der
Eigentlichkeit” 1964. Adorno primetiti: ,,Covek je
ideologija rascovecenja”. U sledeéim spisima, kao
§to su ,,Zum Verhiltnis von Psychoanalyse und
Gesellschaftstheorie”, 1952. g. i ,,Zum Verhailtnis
von Sociologie und Psychologie”, 1955. g, Adorno
ée dosledno zastupati princip neidentiteta u ok-
viru negativne dijalektike. Sve dok se drustveni
antagonizmi i protivre¢nosti ne razreSe, ostaje na
snazi metodi¢ki dualizam sociologije i psihologije;
logika drustva i logika psihe su povezane, medu-
sobno se prepliéy, ali se ne svode jedna na drugu.
»ociologija i psihologija su meduzavisne, ali se
ne mogu svesti jedna na drugu; pojedinac i
drustvo su istovremeno jedinstvo sliénosti i raz-
lika. Jezici drustva i nesvesnog su meduzavisni
ali odvojeni entiteti”’.?!) Nema sumnje, Adorno
je verovao, s pravom, da se odnos izmedu ova
dva entiteta ne mozZe fiksirati jednom i zauvek;
odnos izmedu dru$tva i psihe se menja kroz
istoriju; u protivreénom totalitetu sfere sociolo-
$kog i psiholoskog se ne mogu integrisati. Ne-
sreéni sluéajevi razdrobljenog subjekta — tvrdiée
Adorno kasnije u Negative Dialektik, 1966, knjizi
koja je najbliza duhu Adornovog filozofiranja
— nisu sluéajni; oni su ukorenjeni u drustvenu
stvarnost. Nesreéni slucéajevi su oblik nuznosti u
uslovima neslobode. Iste godine kada se pojavila

% T, Adorno, Freudian Theory and the Pattern of

Fascist Propaganda, u A. Arato, The Essential Frank-

furt School Reader Urizen Books, New York, 1978,
P, 120,

¥ T. Adorno, Die Revidierte Psychoanalyse, u
,.Gesammelte Schriften” Band, 8, Frankfurt/M,
Suhrkamp Verlag, 1970, p, 20—41.

) D. Held, Introduction to Critical Theory, Hutchin-
son, London, 1980, p, 110.
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Negativna dijalektika, Adorno je u duhu svoje

,.melanholi¢ne nauke” u kratkoj ,,Glosse tiber Per-

sonlichkeit” (BeleSka o li¢nosti), primetio: ,,Da-

nasnji zahtev da se afirmise liénost je sraman...

O pojmu istinskog ¢oveka moZemo reéi samo

nesto megativno; on nije bio samo puka funkcija
celine”.?%)

Horkhajmerovo interesovanje za psihologiju da-
tira pre formalnog zavrSetka disertacije (1922) i
habilitacione teze (1925) koje se bave Kantovom
filazofijom. Paralelno sa studijama filozofije kod
Huserla i Hajdegera, Horkhajmer, zajedno sa
Adornom, 1921. studira psihologiju kod gestalti-
ste Ademara Gelba (Adhemar Gelb) u Frankfur-
tu. Tih godina Maks Verthajmer je prihvatio
profesuru na Univerzitetu u Frankfurtu i zajed-
no sa svojim asistentima, Kurtom Kofkom i
Volfgangom Kelerom osnovao je i uredivao ¢a-
sopis Psychologische Forschung (1922—1935). Ne
iznenaduje Sto je u ovakvoj intelektualnoj atmo-
sferi Horkhajmer napisao rad o gestaltistickoj
teoriji percepcije, koji je zatim povukao, jer se
slican veé pojavio. Kasnije, kao spiritus rector
frankfurtskog kruga, Horkhajmer je zajedno sa
saradnicima pokrenuo veé pomenuti Zeitschrifi.
U prvom broju nove publikacije Instituta Hork-
hajmer je napisao tekst, ,,Geschichte und Psyc-
hologie” (1932), u kojem raspravlja o neophodno-
sti da teorija o dru$tvu bude dopunjena sazna-
njima psihologije. ,,Sve dok se ne sazna, kako se
strukturalne promene ekonomskog zivota, po-
sredstvom psihi¢kog sklopa, datog kod pripadnika
razli¢itih socijalnih grupa u odredenom trenutku,
izrazavaju u promeni njihovog celokupnog Zi-
votnog ispoljavanja, nauka o uzajamnoj zavisno-
sti tih promena, sadrzi dogmatske elemente koji
u mnogome smanjuju njenu hipoteti¢ku vrednost
u objasnjenju savremenosti”.?®) Drugim reéima,
»stvarna dinamika drustva, stepen drus$tvenih
promena ne moze se izvesti samo iz ekonomije,
veé pre svega ona zavisi od specifi¢nosti kultur-
nih institucija, pa ¢ak i posebnih efekata struk-
ture li¢nosti. Tako je, nasuprot veéini predstav-
nika prve faze kritickog marksizma, Horkhajmer
pozvao Frojdovu teoriju internalizacije u pomoé.
Medutim, on nije tvrdio da sfere kulture i struk-
ture li¢nosti odreduju u poslednjoj instanci, di-
rektno i konaéno znacenje drustvenih promena”.?4)

U svakom sluéaju, obrada psiholoskih problema
nije prosto akademsko pitanje, veé je od kruci-
jalnog znadaja za razradu KTD. U pomenutom
tekstu iz 1932. koji se €éini programskim, bar §to
se tiCe recepcije psihoanalize, Horkhajmer za-
kljucuje: ,/ To §to ljudi odrZavaju ekonomske od-

) TT. Adorno, Stichworte Kritische Modelle 2,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1989, p, 55—58.

#®) M. Horkheimer, Geschichte und Psychologie, u
Zeitschrift flir Sozialforschung, 1, 1932, p, 134,

®) A, Arato & E. Gebhardt, The Essential Frankfurt
School Reader, Urizen Book, New York, 1978, p, 7.
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nose koje su prerasli po svojim moéima i potre-
bama, umesto da ih zamene vi§im i racionalnijim
oblicima organizacije, moguée je jedino zbog toga
sto akcije brojno znadajnog drustvenog sloja nisu
vodene saznanjem, veé mnagomskim silama koje
falsifikuju svest”. Da bi se ovo razumelo, neop-
hodno je upoznati psihi¢ki sklop i mentalnu kon-
stituciju ¢lanova raznih drustvenih grupa. U duhu
ovog programa, Horkhajmer je sa saradnicima
ostvario projekt ,,Studien iiber Autoritdt und Fa-
milie”, 1936. g. U pogovoru ovoj obimnoj studiji
(947 stranica), Horkhajmer piSe: ,,Od svih dru-
stenih institucija koje uti¢u na pojedinca da po-
stane podloZan uticaju autoriteta, porodica se
mora prepoznati kao najvaznija. U njenom krugu
pojedinac dozivljava udar drustvenih snaga...
Stavige, patrijarhalna struktura savremene poro-
dice, sluzi, po svojoj prirodi, da u velikoj meri
preparira pojedinca da prihvati autoritet u dru-
§tvu”.?%) Uistom duhu, u odeljku ,, Teorijska skica
o autoritetu” i porodici Horkhajmer nastavlja:
,,Tad su drZzavne vlasti stajale ocu na raspolaga-
nju da slomi buntovniéku volju i savlada deéiji
prkos” (p. 53) i ,Rezultat oc¢evog vaspitanja su
deca koja od samog potetka traZze greSku u sa-
mima sebi” (p. 59). U celom tekstu moZe se pre-
poznati implicitni, ne ra¢unajuci eksplicitna pozi-
vanja na Frojda, uticaj psihoanalitiéke teorije.
Kasnije, jo§ u dva navrata, Horkhajmer se vratio
problemu porodice ponavljajuéi veé¢ poznate sta-
vove (vidi: M. Horkhajmer, , Authoritarianism
and the Family Today”, u knjizi R. N. Anshen,
The Family: Its Function and Destiny New York,
1949; i M. Horkheimer i T. Adorno, Sociologische
Exkurse, Eur Verlag, Frankfurt/M, 1956). Iste
godine kada je §tampano delo Autoritet i porodi-
ca, Horkhajmer je u Zeitschrift V, 1936. objavio
tekst, ,,Egoismus und Freiheitsbewegung” — stu-
diju o antropologiji gradanskog doba. Reéeno
terminima tradicionalnog morala, Horkhajmer
opaZa ’egoizam’ kao konstantu gradanske antro-
pologije. Konstituitivna tema  Horkhajmerove
kritike gradanske antropologije je zabrana uZi-
vanja i Zrtvovanje pojedinca. Da bi objasnio ove
mehanizme Horkhajmer obnavlja Frojdove teme
i posebno eksploatiSe psihoanaliticku leksiku
(transfer, identifikacija, introjekcija, itd). ,,Bez
psihoanaliti¢tkog nadéina posmatranja danas se ne
moZe pojmiti transformacija psihi¢kih energija
prilikom interiorizacije. Ali dok su Frojdove ka-
tegorije prvobitno pokazivale dijalekti¢ki karak-
ter, buduéi da su ostale povezane sa konstrukci-
jom pojedina¢ne sudbine u drustvu, i odrazavale
uzajamno dejstvo izmedu spoljas$njih i unutra-
$njih faktora, u kasnijim godinama se sve viSe
povlacdilo obrazovanje pojma istorijskog momenta
pred d&isto bioloskim”.28) Oéigledno, Horkhajmeru
je stalo da uspostavi jednakost izmedu razornog

¥y M. Horkheimer, Studien ilber Autoritdt und Fa-
milie, Librairie Félix Alcan, Paris, 1936, p, 900.

) M. Horkhajmer, Tradicionalna i kriti¢ka teortja,
BIGZ, Beograd, 1976, p, 178.
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vida druStvenog egoizma i neprijateljstva spram
uzZivanja na osnovu postoje¢e drusStvene situacije,
kako bi spasao moguénost ozdravljenja pojedinca
u novom, racionalnom drustvu. Medutim, nakon
dramati¢nog iskustva sa fasizmom, Horkhajmer
je postao oprezniji, a prvi znaci pesimizma se
naziru u tekstu ,,The End of Reason”, koji je
prvobitno objavljen u ¢asopisu, Studies in Philo-
sophy and Social Science Vol—9, 1941. U skladu
s promenom opsteg kursa, i stav prema Frojdu
je sada manje kriti¢an, a psihoanaliza je prihva-
¢ena kao uskladena forma modernog skepticizma.
Slikajuéi proces naglog raspadanja fundamen-
talnih pojmova civilizacije, Horkhajmer smatra
da se autonomija individue rastvorila u hetero-
nomiji: ,Substancija samog individualiteta, na
kojoj je zasnovana ideja autonomnosti, nije pre-
Zivela proces internalizacije. Um je degenerisan
zato $to je postao ideoloski projekt lazne univer-
zalnosti, koja je sada pokazala da je autonomija
subjekta bila iluzija. Slom uma i slom individu-
aliteta je jedna te ista stvar. Nestankom nezavi-
snih ekonomskih subjekta, nestao je i sAm sub-
jekt”.??) Istina, u Eclipse of Reason, 1947, dolazi
do preporoda nade, filozofiji se pripisuje funkci-
ja ,korektiva istorije”. ,,U toj funkciji filozofija bi
bila pamédéenje i savjest ¢ovjeanstva, i time bi
sprijedila da hod covjedanstva ne li¢i besmisle-
nom KkruZenju za vreme ¢asa odmora u lud-
nici”.28) U sve bezumnijem svetu, umna samo-
kontrola pojedinca sluzi reprodukovanju autori-
teta. a totalitarno drustvo je prodrlo u najdublje
slojeve ,,arheologije subjekta”. U dnu subjetivno-
sti se usidrilo drustvo, a Horkhajmer se ponovo
vraca Frojdu kako bi probio privid izolovanog
subjekta, i tako stigao do drustva.

U tekstu Sociological Backgraund of the Psyc-
hoanalytic Approach prvi put objavljenom u knji-
zi E. Simel, Anti — Semitism; A Social Disease,
New York, 1946. Horkhajmer socioloski ¢ita Froj-
da, kako bi stigao do drustvenih korena subjek-
tivnosti; on ne svodi subjekt na ogoljene pojmove
drustva, ali pokazuje nagomilane zablude koje su
se koncentrisale oko pojma ,autenti¢ni subjekt”.
Napetost izmedu pojedinca i drus$tva je satuva-
na, a psihoanaliza postaje negativna — proucava
ostatke razorene subjektivnosti. U poredenju s
ovim, principijelnim slaganjem i otvorenoséu
prema psihoanalizi, Horkhajmer je u radu The
Relation between Psychology and Sociology in
the Work of W. Dilthey, (SPSS, 8, 1939) — u
poredenju sa Frojdom, favorizovao Diltaja, ne
navodeéi za to, kako primecuje M. Dzej, jake
razloge. Posle ¢etrdesetih godina, pa sve do kraja
zivota, Horkhajmer je stajao iza psihoanalize kao
,konsekventne svesti o neidenti¢nosti”, osloba-

7y M. Horkheimer, The End of Reason, u A. Arato
& E. Gebhardt, The Essential Frankfurt School Rea-
der, Urizen Books, New York, 1978, p, 36—7.

®¥)y M. Horkheimer, Pomradenje uma, V. Maslesa,
Sarajevo, 1963, s, 161.
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dajuéi misao bilo kakvih afirmativnih crta. Iz
navedenog razloga, Horkhajmer je (eksplicirajuéi
,negativitet — filozofsko jezgro frojdizma®), ostro
kritikovao E. Simela u tekstu, ,,E. Simmel and
Freudian Philosophy”, objavljen u, International
Journal of Psychoanalysis 29, 1948, zato sto afir-
mativno prevodi Frojdove pojmove, i potura im
sociolo§ko znacenje. U stvari, u Frojdu su frank-
furtovei videli bedem protiv laznog identiteta
koji je pretio ¢oveku u posleratnom periodu. U
o¢igledno antagonistiéckom drustvu u kojem je
subjekt osakacen, postoji tenzija, koja je posledi-
ca njegove suprotnosti sa samim sobom, koja ga
sprecava da prihvati ovo stanje bez protesta. U
govoru na medunarodnom simpozijumu, povo-
dom stogodiSnjice Frojdovog rodenja (,Freud in
der Gegenwart”, Frankfurt, 1956 — materijal ob-
javljen u posebnoj svesci, Frankfurt Beitrdge zur
Sociologie Vol—6, 1957), Horkhajmer je rekao:
,,Ako se pre dvadeset i pet godina i istrazivalo
kako drustvena prinuda prodire u najfinija raz-
granavanja du$e individue, koja zamislja da je
samosvojna i da pripada samoj sebi, onda danas
refleksija 0 socijalno-psiholoskim mehanizmima,
u mnogome koristi tu ¢injenicu kako bi se uda-
ljila od takve analize dru$tvenog nasilja. Teskoce
i konflikti savremenog stanja postaju bezazleni,
¢im se neposredno svedu na ljude, na puke in-
timne procese. Stoga nam se éini da sada nije
vreme za sintezu sociologije i psihologije, vecza
istrajan, ali razdvojen, rad u obe oblasti”.?)
Ovim, pomalo Skolskim jezikom, Horkhajmer, u
saradnji s Adornom, odbacio je jo§ jednom teoriju
identiteta koja naivno veruje da se krajnje je-
dinstvo subjekta i objekta, sustine i pojave, po-
jedinca i drustva, nalazi iza protivreénosti pojav-
nog sveta inherentno ili potencijalno. U rastu-
¢em skepticizmu Frankfurtske Skole, Frojd je
prihvaéen, ne zato $to psihoanaliza moZe da obe-
zbedi model za opstu ljudsku prirodu, veé zato
$to su njene biolo§ke premise izrazavale, istina
metaforiéno, jedan aspekt nepostojanja identiteta
coveka u nepomirenom totalitetu. U pismu L.
Loventalu (31. oct. 1942), Horkhajmer je iskreno
priznao: ,,Mi zaista veoma mnogo dugujemo Froj-
dui njegovim prvim saradnicima. Njegova misao
je jedan Bildungsmdchte (kamen temeljac), bez
koje nasa filozofija ne bi bila ono 8$to jeste”.
Frankfurtovcei su uz pomoé Frojda, uveli u igru
psiholosku analizu i rekonstrukeiju subjektiv-
nosti, samo da bi pokazali da je ,,subjekt izgubio
svoju supstancu”, Individua je izgubljeni subjekt
drustva kojem se oni vraéaju samo kao ekspla-
natornom pojmu za njen post mortem. U ovom
smislu, moze se tvrditi, da je Frojd udaljio filo-
zofiju frankfurtske Skole od marksisti¢kog hu-
manizma. Frankfurtovci su postovali kod Frojda,
mada to nisu nikad izri¢ito formulisali, njegovo
uverenje da socijalizacija ¢oveka (koju je i Marks
zastupao), ne moZe nikad u potpunosti da iskoreni

*) M. Horkheimer, Freud in der Gegenwart, u
Frankfurt Beitrdge zur Sociologie, Vol, 6, 1957, p, 2.
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prirodnu stranu ¢oveka. ,,Jer ukoliko su Horkhaj-
mer i njegove kolege odbili da negiraju. uslovnog
¢oveka u ime opSteg coveka, oni su bili podjed-
nako protivni apsolutizaciji usamljenog pojedinca
na u$trb njegove drustvenosti. Apsolutna izola-
cija i apsolutna ukljufenost, da kaZzemo druga-
¢ije, bili su podjednako anatemisani. Pojedinac
je uvek shvatan kao posrednik u neidenti¢nom
totalitetu, a nikad kao krajnja tac¢ka po sebi.
Naglasavajuéi mnegativan moment u dijalekti-
¢kom procesu, oni su negovali kriti¢ku svest koja,
¢ini se, nedostaje i nauénom i humanistickom
marksizmu”.3®) Objavljeni pesimizam, koji kod
frankfurtovaca ide skoro do nihilizma, ¢ini se
opravdanijim od romanti¢arskog optimizma hu-
manistickog marksizma. Afirmativna misao je
izgubila svaki Kkredit, istinita teorija moze da
bude samo kritiéka i negativna.

¥ M. Jay, The Frankfurt School’s Critique of
Marxist Humanism, u Social Research Vol-39, No-2,
Summer 1972, p, 305.
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