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RECEPCIJA PSIHOAIUALIZE 

Uprkos velikom i trajnom interesovanju, koje u 
svetu vlada za kritihku teoriju druktva (KTD), 
jog uvek ne postoji celovita studija koja bi asvet- 
lila odlnos frankfurtovaca prema Frojdu. U broj- 
noj i bogatoj literaturi o Frankfvrtskoj Skoli 
dominira stendardizovan ,model interpretacije, u 
okviru kolga se KTD k,odifikuje kao filozofski 
ili socioloSki tip teorije. U potpunosti je zane- 
marena recepcija psihoanalize u KTD, ka,o i ei- 
njenica da se ova nije fomirala samo pod snai- 
nim uticajem Marksa, Huserla i Hajdegera, ve6 
i Frojda. Moie se pokazati, da  su tek preko Fmj- 
da, frankfurtovci uspeli da  konstituiiu teoriju 
slubjektivnasti m ~ u k  KTD. Cilj teksta je da po- 
kaie kakav je epistemoloSki status pojma sub- 
jektivnosti u KTD. kao i da proceni teorL&lci ufi- 

nak recepcIje Frojdove doktrine. 

Poznato je da su frankfurtovci od pketka bili 
nezadovoljni filozof skim po jmom ,.transcenden- 
talnog subjekta" (Hegel), kao i socioloikim poj- 
mom .,kolektivnog subjekta" (Lukaf), I da su u 
analizu uvel~ psiholoiki pojam ,,individualno<: 
subjekta" (Frojd). Istina, frankfurtovci nisu sa- 
svim odbacili filozafsku i socioloSku analizu 
subjektivnosti, v& su je samo obogatili psiholo- 
S k m  dimenzijom znafenja. Nezadovoljni nasle- 
denim modalitetima pojma subjektivnosti, fran- 
kfurtovci su uveli novi pravac teorijske obrade 
ovog pojma. Prvi karak u analizi je da rekon- 

struiSe glavne tokove ove operacije. 

Kao Sto je poimato, lnstitut fiir Socialforschung 
le osnovan 22. juna 1924. i prvi direktor je bio, 
danas ve6 zabmavljen, Karl Grinberg (Carl 
Grirnberg). Grinbergova teorijlska vokacija (od 
1909. redovni prafesor ekonomije u B e h ) ,  kre- 
tala se u pravcu politi6kih i pravnih nauka. 
Celokupna intelekbuaha atmosfera u Institutu. 
za vreme Cir6nbergovcxg rukwodstva (1924--1927), 
karakterisala se nauEaom abradom Marksovih 
ideja. NauEni socijalizam je prihvaCen kao ,,zatvo- 
ren ekenomski sistem", a Marksov metmi je sve- 
den na ,,pozitivistifki skradeni istorijski materi- 
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jalizam". Nije slurajno tzv. ,,Griinbergs Archiv" 
(osnovan 1909), [programski naznario istraiivanje 
u pravou istorije socijalizma i medunarodnog 
raldniEko~g pokreta. Ovaj prvi marksist na Nema- 
E k m  univenitetu, nije imao nikakvo 'razumeva- 
nje za filozofiju, a jog manje za psihologiju. 
Obolelog Grinberga je 24. januara 1931. zamenio 
Maks Horkhajmer, koji je u pr'stupnoj besedi 
r a d i k a h  obrnuo intelektualnu klimu: filmofija 

je doSla u prvi plan. 

Nasuprot usmerenosti Grinbergovog Instituta, 
Horkhajmer programski nastoji da rekonstruiie 
filozofske osnove marksirma. Socijalno istraii- 
vanje, po njegovom shvatanju, treba da preva- 
zide ogratniCenost apstraktne filozofije i ernpirij- 
ske nauke. Socijalno istraiivanje ima za cilj 
filozofsko tumaeenje ,,kolektivne sudbine ljudi" s 
obzirom na njihov konkreta,n druStveni iivot. U 
ovakvom progrmu,  u home Horkhajmer - na 
pi'tanje o odnom W S t v a  i pojedinca - ne in- 
sistira na klasnom posredovanju, otvoren je pro- 
stor za psihololku ~rekonstrukciju subjekta. Hork- 
hajmerova teorijska osetljivost za psiholugiju 
moida pati od nedostatka preciziranja klasnog 
karaktera pojava ali dobija u konkretnosti. ,,U 
stvari, jedna od osnovnih razlika izmedu Grin- 
berg-Grosman rukovodenja Institutom, i njiho- 
vih sled'uenika kojima je upravljao Horkhajmer, 
bila je suprotnorst u njihovom pogledu na psi- 
l~ologiju".~) Istina, tih mdina u Frankfurtu je 
od,nos izmedu psihologije i socijalizma 'bio preci- 
met Cestih diskusiia. Naiznarainiia figura u ovim 
diskusijama, levom krilu univeritetskih krugova 
u NemaCkoj bio ie belgiiski socijalista Henrik 
de Man. U- knjizc Zur -~s~chologie  des Marxf- 
smus, 1927, Henrik de Man je ,.pokuSao da zame- 
ni ekonomski deteminizam odredenim aktivi- 
zmom subjekta".') Tih godina se  prifalo, da  je de 
Man doSao na Frankfurtski univerzitet kao Dro- 
fesor socijalne psihologije, da  bi bio protiv-teia 
ortodoksnm marksizmu koii ie vladao u Insti- 
tutu. Ovu ideja je posebno Gagovarao nekadainji 
student Instituta, G. Mejer (G. Mever) u knjizi 
The Magic Circle 1944. U razgovoru sa M. Die- 
jom, F. Polak je u martu 1969. osporio tarnost 
Mejerove interpretacije. Cini se da je Diejova 
opaska o epizodi sa de Manom sasvim realistieka: 
.,Bilo koji povod da je posredi, de Manov dola- 
zak u Frankfurt nije p r i n k a o  Horkhajmera i 
drugove, zbog njegove iracionalistiEke pozicije 
koja je bila u saprotnosti sa KTD; de Maaovo 
kasnije flertovanje sa f a l imom izgleda da je 
potvrdilo rnjihovo ~nepoverenje. Medutim, ono Sto 
su frankfurtovci podelili sa de M a n m ,  bila je 
ielja da se ide dalje od instrumentalhog utilita- 
rizma, koji je proiimao vulgarni marksizam." U 
makom sluraju, Horkhajmerovo pribliiavanje 

1) M. Jay, The Dialectical Imaginatior, Little Brown 
81 Corn. Boston, 1873, p, 87. 

') Ibid., Diskusiju o de Manovoj kn~iz i  vldi kod 
Peter Dodge, Bevond Matzlsm: The Faith and Wotka 

of Hendrik de Man, The Hague, IBM. 
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psihoanalizi nije bilo motivisano samo teorijskim, 
veC i l ih im razlozima. , , F r m  mi je ukazao na 
LiEne razloge koji YU naveli Horkhajmera da po- 
k a k  veliku shpat i ju  prema psihoanalizi. Naime, 
Horkhajmer ni jedno avoje predavanje nije uno- 
gao da odrii bez direktnog uvida i osvrta na 
beleike. Ocigledno, u pitanju je bio simptom sa 
kojirn nije mogao da izade na kraj. Ubrzo se pod- 
sngao 6etvomgodiSnjem (M. Diej kaie jednogo- 
diSnjem - primedba 0. S.), istina neredovnom, 
psihoanalitiEkom t r e h a n u  (viSe edukativnom 
nego terapeutskkdn), kod Frojdovog studenta, i 
svog prijatelja Karla Landauera".s) Nakon ove 
epizode, Horkhajmer je nagovorio K. Landauera 
da osnuje Frankfurtski psihoanalitieki institut 
kao ogranak jugozepadnog Nematkog psihoana- 
litiEkog udruienja, nedavno osnovanog u Haj- 
delbergu. Konaho, uz Honkhajmerovu naklonost, 
16. februara 1929. otvoren je Frankfurtski psi- 
hoanalitieki imtitut - prva javno priznata froj- 
disticka ustanova koja je bila povezana (makar 
i pasredno), sa Nemaekim uniwrzitetom. Otva- 
ranje ,,gost-instituta" kako su ga tada nazivali, je 
bio presudan momenat, kako za programsko is- 
traiivanje Frojdove doktrine, tako i za poEetak 
imtitucionalizovanog prihvatanja psihoanalize u 
Nema&oj. Holrkhajmer je kasnije, a intervjuu 
(mart, 1969), izjavio da mu je Frojd uputio dva 
p i m a  u kojima je imazio svoju zahvalnoat. Po- 
red K. Landauera, p~-vi stalni Elanovi Psihoana- 
litiekog instituta su bili Henrih Mmg, Erih From 
i Frida Frcun-Rajhman. Pored redovnih Elanova, 
prvih meseci postojanja Instituta, radove su u 
Casapisu objavljivali i pnosvdeni teoretifari 
pokreta kao Sto su Hans Sac, Sigfrid Bernfild, 
Ana Frojd i Paul Federen, a Diordi Grodek je 
bio stalni posetilac. Pored Cetvoro stalnih Elano- 
va, i brojnih spoljnih saradnika, Erih From je 
bio spiritus rector Psihoanalitifkog instituta u 
Frmkfurtu. From je, u stvari, prvi pokuSao da 
sistematski integriSe psihoanalizu u KTD, i me- 
todieki integriie Marksa i Frojda. Iz ovog raz- 
loga, rekonstmkcija glavmih tokova recepcije 
psihoanalize u KTD, moie krenuti sa analizoln 
Fromove teorijske aperacije. Predlnost Froma, u 
odnasu na dmge autore (M. Holrkhajmer, T. 
Adorno i H. Markuze), je hronoloskog a ne teo- 

rijskog karaktera. 

Cinjenica da su protaganisti prve generaeije KTD 
imali teorijsku osetljivost za psihologiju uopite. 
a posebno za psihoanalizu pre nego Sto su postali 
oficijelni Elanovi Frarkfurtskag m a ,  pre svega 
je tipiEna za Fromovu intelektualnu biografiju. 
OpSte je poznato, da je From, za razliku od osta- 
lih frankfurtovaca vet 1930-ih ~ g d i n a  vaiio kao 
autoritet za psihomelizu. Razlozi se kriju u Ei- 
njmici Sto se  From, u periodu dzmedu 1926-1930. 
i teorijski i praktiEno kretao u kmgovima orto- 
daksnih psihoanalitieara. Tih godina, From se 

1) Lieno saopJtenje dr Rajnera Funka, profesora fi- 
lozofije na Tibingenskom univenitetu, i sekretara 

Fromovog legata. Dubrovnik, 10. 12. 1981. 
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podvrgao psihoanalitiekom treningu u Berlin - 
skom psihoanalititkom institutu, kod Hansa Safa. 
a instrukcije je dobio i od uvaienog Teodora 
Rajka. Intenzivno se druiio sa Ernstom Simelom, 
koji je ,,posle srnrti Karla Abrahama 1925. po- 
stao predsednik Berlinskog psihoanalitihkog dru- 
Stva i koji je osnovao prvi psihoanalitieki sana- 
torijum u Berlinu (Schloss-Tegel), od 1927- 
--1931."4) U to vreme, From i sam abavlja psiho- 
analitiEku praksu, od koje se, uostalm, nije 
odvajao sve do svoje smrti. U doba uspona fa- 
Sizma, NemaEko psihoanalitiEko udruienje, na 
eelu sa E. Simelom, se raspalo, a psihoanalitieari 
su ,,poEeli da se neformalno i neredovno sastaju 
u Fromovom stanu u Hajdelberg~".~) Intelektu- 
alna zvezda tih skupova bio je G. Grodek, koji 
se proslavio na Medunarodnom psihoanalitiEkom 
kongresu u Hagu, 1920. kada je pred celim sku- 
pom, kame je prisustvovao i profesor (Frojd), 
svoje izlaganje poCeo Cuvenom reCenicom, 
- ,,Ja sam divlji analltiear". Ovom izjavom 
Grodek je, i ne znajuCi, otvorio maguCnost lega- 
lizovania terapeutske prakse svim onim psiho- 
analitiEarima, -(ukljuEujuCi i Frama), koji nisu 
doktorirali na Medicini. Svoje prve teorijske ra- 
dove, From je objavio u ortodoksno psihoanali- 
tiEkim easopisima, kao Sto su, Zeitschrift fiir 
Psychoanalytische Padagogik, ko ji je uredivao 
A. Storfer, i Freudov Imago. Sa ovakvom repu- 
tacijom, a na predlag L. Leventala, From je kra- 
jem 1929. is oduievljenjern primljen u Fralnkfurt- 
ski institut. Tih godina From je joS uvek objav- 
ljivao svoje radove u ortodoksno psihoanaliti- 
Ekim Easopisima, (pomenimo Psychoanalyse und 
~oziologie-- u ,,zstschrift f i k  ~sychoanalytische 
Padagogik" Wien, NG. 3, 1929; ,,Die Entwicklung 
des Christusdogmas" - u Imago N9. 16. Wien, 
,,Politik und Psychoanalyse" - u Psychoanaly- 
tzsche Bewegung Wien, Ne. 3, 1931), i oni su iza- 
zivali burnu polemiku u analitiEkim krugovima, 
Sto je bio prvi znak da From napuSta ortodoksnu 
psihoanalizu. U stvari, ,,Dogma o Hristu" pred- 
stavlja paradigmatiean primer Fromovog uda- 
ljavanja od Frojda, (ali ne i potpunog napusta- 
nja), i pribliiavanja Marksu. TaEnije, u ,,Dogmi" 
From je po prvi put preduzeo operaciju sinhro- 
nizovanja Marksa i Frojda. InaEe, ova obimna 
studija je neposredno nastala kao kritieki komen- 
tar T. Rajkove (T. Reik) obrade iste teme; From 
je prigovorio Reiku da previda istorijsku dimen- 
ziju razvoja dogme o Hristu, i da neoprezno ho- 
mogenizira rano hriSCanstvo kao jedinstvenu 
grupu sa uniformnom psihiekom strukturom. 
Stvari stoje sasvim obrnuto, primetio je From; 
hriSCanski pokret reprezentuju sasvim razlifite 
drugtvene grupe, koje su kroz istoriju ispoljavale 
suprotne, pa Eak i protivureene ekonomske i 
psiholoSke interese. Promena u dogmi o Hristu, 

') F. Alexander, Psychoanalytic Pioneers, Basic 
Books, INC. New York. 1986, p, 374. 

') Carl & Sylva Grossman, The Wild Analyst, Geor- 
ge Braziller, New York, 1965, p, 178. 
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(kao i celokupne hriSCanske doktrine), odgovara 
promeni u druStveno-ekonomskoj situaciji i psi- 
holoikoj klimi ranog hriSCanstva. Moie se poka- 
zati, da su svi Fromovi radovi iz ovog perioda 
(1930-1936), programskog karaktera: odnose se 
na teorijsku razradu ,,socijalnog karaktera" -, 

ideje koja predstavlja najdublje jezgro, i cen- 
tralno mesto Fromove doktrine. Osnovna preten- 
zija bila je da se, uz pomoC Marksa i Frojda, te- 
orijski ramri, i onako ved korodirana, doktrina 
ortodoksnog marksizma - antisubjektivna objek- 
tivnost. Nasuprot mehaniEke sheme baza-nad- 
gradnja koja Eoveka svodi na ,,rnrtvu objektiv- 
nost" (okamenjene pojmove istorije i druitva), 
From uvodi medupojam ,,socijalni karakter", koji 
predstavlja dinamiEki katalizator druStvenih i psi- 
hiEkih zbivanja. U medijaciji ekonomije i nagona, 
po ovom nacrtu, otvara se prostor za rekonstruk- 
ciju Eoveka kao ,,iive subjektivnosti". Uz odredene 
rezerve, moie se tvrditi, da teorija socijalnog 
karaktera predstavlja centralno mesto Fromove 
doktrine, i glavno otkride koje se provlaei (neito 
razradeno i modifikovano) kroz sve kasnije ra- 
d'ove. Interesantnu, i reklo bi se tragiEnu sudbinu, 
Fromova teorija doiivela je u Frankfurtskom 
krugu. Prvo je bila hvaljena i prihvadena od 
Horkhajmera i saradnika kao radni model i za 
ostale Elanove Instituta. Tako je, na primer, u 
prvom broju Zeitschrift-a Borkenau komen- 
tarisao Fromovu knjigu Razvoj dogme o Hristu, 
i uz odobravanje je nazvao prvim konkretnim 
primerom integracije Frojda i M a r k ~ a . ~ )  i Mar- 
kuze Ce kasnije, u intervjuu sa J. Habermasom, 
uprkos liEnoj netrepeljivosti prema Fromu, po- 

tvrditi istu stvar. 

Izgleda da su se kasnije Fromove formulacije 
sve viSe pomerale od ortodoksne psihoanalize ka 
ortodoksnom marksizmu! From je odbacio Froj- 
dovu teoriju Edipovog kompleksa, teoremu o in- 
stinktu smrti-Thanatosu, i likvidirao je Eros. ,.Iz 
ovih razloga, prvo ga je kritikovao Horkhajmer 
a potom i Adorno i Markuze; prvo, zato S t o  je 
pokuSeo da svede psihoanalizu na sociologiju. a 
drugo zato Sto je od deseksualizovane psihologije 
napravio instrument druStvene ada~tacije".~) 
Uprkos velikom uvaiavanju i znaEajnoj ulozi u 
Frankfurtskom krugu, From je 1938. razoliaran, 
napustio Institut; motivi raskida su brojni i slo- 
ieni, i nisu samo teorijskog karaktera. Recimo, 
neposredni povod da napusti Institut odnosio se 
na tendenciozno omalovaZavanje i odbijanje 
Horkhajmera i Adorna da publikuju njegovo is- 
traiivanje o nemaEkim radnicima. To istraiivanje 
su mnogo kasnije, studenti sociologije Minhen- 
skog univerziteta, obradili i izdali pod naslovom. 
Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Drit- 

9 M. Jay, The Dialectical Imagination, Little Brown 
& Corn. Boston, 1973, p, 91. 

B.  Brown, Marx, Freud and the Crftfque of  
Everyday Life, Monthley Review Press, New 

Y o r k ,  1973, p, 62. 
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ten Reiches, - Stutgart, 1980. Istina, Fromov 
raskid sa frankfurtovcima se prvobitno odvijao 
u prekutnom, obostranom udaljavanju, i tek je 
naknadno dobio karakter dramatifnog teorijskog 
spora u raspri From-Markuze, koja je tokoni 
1955-1956. vodena na stranicama Casopisa Dis- 
sent. U stvari, u pozadini spora izmedu Froma i 
frankfurtovaca, koji je kulminirao izmedu 1950--- 
-1960. godina, skrivala se odredena teorijska 
strategija; prvo, dok je From teorijsku prizmu, 
posle 1940-tih godina pomerao od ortodoksne 
psihoanalize ka marksizmu, (a od 1950-tih i ka 
kulturologiji), dotle su frankfurtovci (posebno 
T. Adorno i H. Markuze), tek tih godina aktivno 
,,ulazilim u Frojda. Drugo, dok je From zadriao 
teorijsku osetljivost za praktitnu dimenziju Froj- 
dove doktrine, frankfurtovci su se od pofetka 
zalagali za filozofsku pozadinu psihoanalize. Na 
procenu teorijskog utinka ovih sporova povre- 
meno fu  se osvrtati u meri u kojoj su ti sporovi 
relevantni za recepciju psihoanalize kod drugih 

autora KTD. 

U pomenutom intervjuu sa Habermasom, Mar- 
kuze je izjavio da je Frojda titao pre dolaska u 
Institut (1932), u kojem je, u stvari, poteo siste- 
matski da istraiuje psihoanalizu. Uprkos ovoj 
izjavi. u Markuzeovim tekstovima do 1932. ne 
postoje nikakvi tragovi koji bi ukazivali na nje- 
govo poznavanje Frojda. U stvari, ova faza Mar- 
kuzeovog intelektualnog razvoja, koja kulminira 
pojavom habilitacionog spisa o Hegelovoj ontolo- 
giji (1932), nosi pefat Hajdegerovog uticaja. 0 
filozofskoj motivaciji i Hajdegerovom uticaju u 
to vrerne Markuze kaie: ,,Filozofiju su tada be- 
zuslovno predavali, akademskom scenom su vla- 
dali neokantizam, neohegelijanizam, i tad se po- 
javilo Bike i vreme (1927), kao stvarno konkret- 
na filozofija. Tu se govorilo o postojanju, o egzi- 
stenciji, o ja, o smrti. o brizi. Cinilo se da se to 
tire nas. Potrajalo je negde do 1932. A tad smo 
postepeno pofeli da zapaiamo - da je ta kon- 
kretnost prilifno lafna . .  . Za sve to vreme veC 
sam titao Marksa i nastavio sam da ga fitam, i 
tad je doSlo do objavljivanja Ekonomsko-filozof- 
skih rukopisa. Verovatno je to bila prekretni~a".~) 

Markuze je pozdravio otkriCe Marksovih Rukopi- 
sa postepeno napu5tajui.i Hajdegera uz komentar 
da ,,u bavljenju istoritnoSfu isparava istorija". 
Pored poznatih podataka, Habermas je pronaSao 
joS jedan dokument koji potvrduje da je Markuze 
od 1932. pokazivao sve veCe interesovanje za 
Marksa: ,,Prilikom pripreme za ovo predavanje? 
L. Levental mi je poslao svoju staru kopiju He- 
gelove ontologije u kojoj sam pronaSao iscepani 
poiuteli podlistak Vossische Zeitung, u kojoj se 
nalazila duga i oStra recenzija trotomne knjige 
Karla Jaspersa, Filozofija koju je napiseo neko 
sa inicijalima H. M. i datira od 14. dec. 1933.. . 
3 J. Habermas i dr, Razgovor sa Markuzeom (19. 
jul 1978) u Pasopisu TreCi Program RTB, Beograd, 

br. 42, 1979. s. 251. 
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Bilo koji razgovor o istorienosti - nastavlja 
Markuze - mora ostati apstraktan i neobavezan 
sve dok se analiza ne usmeri na konkretnu, mu.- 
terijalnu si t~aciju".~) Termin materijalan je 
Stampan u navodima, i nije sporno da se odnosi 
na Marksovu, a ne Jaspersovu analizu materijal- 
nog procesa istorije. ,,Ovaj Elanak pokazuje kako 
je Markuze usvojio mladog Marksa sa glediSta 
egzistencijalne fenomenologije, prihvatajufi pra- 
ve pojmove Praxis i Lebenswelt kao smernice 
za oslobodenje od otudenog rada. Markuze je 
bio prvi hajdegeri janski-marksist ko ji je antici- 
pirao kasniji fenomenoloSki marksizam 2. P. 
Sartra, K. Kosika, Enca PaEija i jugoslovenskih 
fil~ozofa okupljenih oko Easopisa Praxis".lB) Nije 
sporno da Markuze jog pokuSava da mobiliSe 
ontoloSki okvir u kojem formuliSe Marksovu ide- 
ju o otudenom radu; medutim to viSe nije bio 
Hajdeger, veC ontologija, za koju je Markuze mi- 
siio, da je m.oie otkriti kod samog Marksa. U 
svakom sluEaju u Markuzeovim radovima izmedu 
1933-1938. oEigledan je izrazit i dominantan uti- 
caj Marksa. Ovih godina se prvi put u pozadini 
Markuzeovih tekstova nazire i prepoznaje uticaj 
Frojaa. Pre svega u tekstu ,,Prilog kritici hedoni- 

zma" iz 1938. 

U nameri da ukaie na moguCe puteve oslobodenja 
Eulnosti. Markuze je u pomenutom tekstu formu- 
lisao materijalistic'ki pojam srece nasuprot ide- 
alistiCkom pojmu uma. Um nije jedina forma u 
kojoj sloboda moie da egzistira; i Eulima se (telo 
je ,,organo sreCe) mogu slutiti nove slobode. Pod- 
setio bih da je Markuze saradivao, i prirodno 
imao uvid u Horkhajmerovo delimitno, i Fromo- 
vo stalno koriSfenje Frojdovih ideja u zborniku 
Instituta, Studien iiber Autoritat und Familie, 
Paris, 1936. Posle objavljivanja knjige Um i re- 
volucija, 1941. Markuze se sve vise zadriava na 
Frojdu. Na VaSingtonskoj psihijatrijskoj Skoli 
1950/51. odriao je niz predavanja o Frojdu, koja 
su kasnije objavljena u poznatoj knjizi Eros i 
civilizacija, 1955. Cini se da je u ovoj fazi Froj- 
dova metapsihologija preuzela ulogu Hajdegerove 
egzistencijalne ontologije; Markuze pristupa Froj- 
du nastojefi da pokaie da je on vesnik prevrata 
gradanskog drugtva. U Frojdovoj teoriji, smatra 
Markuze, postoje latentni elementi, koji proti- 
vreEe njegovom prvobitnom pesimizmu; (princip 
realnosti i princip zadovoljstva su pomirljivi, 
srefa je mlogufa u istoriji). U filozofskoj obradi 
Frojda, Markuze je psihoanalitifkim pojmovima 
poturio istorijsko, pa Eak i politifko znafenje. 

U nameri da ukaie na mogufe puteve oslobode- 
nja od represivne civilizacije, Markuze je sma- 
trao, da je Frojdov pesirnizam samo delimiEno 
tafan; Frojd je s pravom srulio mit - najviSe 

') J. Habermas, Psychic Thermidor and the Rebirth 
of Rebellious Subjectivity u Praxzs Internattonal, 

Vol. 1, NO. 1, April, 1981, p. 82. 

'0) Ibid. 
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slavljenog dostignuda moderne ere - individu.um. 
On je pokazao da ogranicavanje, potiskivanje i 
odricanje saEinjava materijal od kojeg je naprav- 
ljena tzv. slobodna lienost. Medutim, Frojd nije 
video mogudnost, Sansu, da se pod povoljnim 
okolnostima, (uprkos civilizaciji koja metodifki 
irtvuje libido), libidalna energija moie ,,otkaEitin u 
obliku ,,polimorfne seksualnosti", kaja ,,radiW na 
nerepresivnoj civilizaciji. U teorijskom sporu 
Markuzea i Froma koji je tokom 1955156. godine 
voden na stranicama Easopisa Dissent, From j e  
primetio: Markuzeove ideje u knjizi Eros i civili- 
zacija predstavljaju vodiE za ,,polimorfnu seksual- 
nost", a njegov ideal nerepresivn~og druStva pod- 
seCa na infantilni raj u kojem je svaki oblik 
rada ukinut i pretvoren u igru. U nameri da oiivi 
spekulativnu dimenziju Frojdove metapsihologije, 
Markuze je zastranio, po Fromov~oj proceni, u 
estetizirani mit o Erosu, u utopiju Erosa. Ironija 
Fromove kritike Markuzea je u tome Sto navedeni 
argumenti pogadaju i samu Fromovu poziciju; u 
revizionistiEl~oj obradi Frojda, From je ublaiio 
napetost izmedu biologije i istorije, pojedinca i 
drultva, svesnog i nesvesnog, i tako amortizovao 
prvobitni razarajudi udar Frojdove kritike. Te-. 
Sko je proceniti koji je od ova dva autora vise 
izneverio ideal Frankfurtske Skole po kojem je 
negacija presudan momenat mibljenja. Kod oba 
autora su prisutne ,,afirmativne crte" u miSljenju, 
mada se eini da From vise neutralizuje kritifke 
potencijale Frojdove doktrine, i tako slabi eksplo- 
zivni sadriaj psihoanalitiekih pojmova. U istra- 
iivanju afirmativnih crta u Markuzeovom nega- 
tivnom misljenju, Habermas se poziva na ideje 
iz Erosa. On smatra da Markuze ne pripada afir-. 
mativnim misliocima, ali je najafirmativni ji me- 
du frankfurtovcima koji su slavili negativitet. 
Sa Markuzeom, negativno miSljenje je safuvalo 
dijalektiEko poverenje, ne samo u negaciju, veC i 
u afirmaciju - otvaranje pozitivnih alternativa. 
Zaista, kada se Eita Markuze, moie se videti da 
on piSe afirmativnim jezikom, lako razumljivim, 
bez retoriekih pukotina, koje mogu prikriti ueinak 
dijalektiekog rezonovanja. Problem je u slede- 
Cem: kako je Markuze, pored Horkhajmera i 
Adorna, mogao istovremeno raditi na ,,oslobada- 
nju dijalektike od afirmativne biti" (interpretira- 
juci dijalektiku kao konsekventnu svest o neidenti- 
hosti), i istovremeno zagovarati afirmativne 

ideje (pomirenja) u Erosu? Drugim reEima, ako 
instrumentalni, pmsvetiteljski um uobliEava i 

dominira nad univerzumom diskursa i delanja, 
i ako guta sve alternative, kako ova objektivna 
situacija nagoveStava prevrat? Markuze nalazi 
izlaz u Frojdu; ono Sto objektivna situacija la- 
tentno nagoveltava, to de subjekt (koji je jog 
uvek ,osetljiv za utopijske horizonte), realizovati. 
,,Pitanje je sledeke, - kako moie Markuze da 
veruje u preporod buntovniEke subjektivnosti, 
ako je istovremeno prihvatio kljuEni argument 
iz 'Dijalektike prosvetiteljstva', po kojem, Eovek. 
u svakom novom trijumfu pottinjavanja spoljnje 
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prirode, sve dublje porobljava svoju unutraSnju 
prirodu?".ll) U ovoj tafki Markuze zadriava 
pravo da u igru uvede Frojdovu teoriju instinkta; 
Eak i kada pojedinca, jedinog nosioca uma, guta 
totalitarno drugtvo, kada se nalazi u situaciji pot- 
pune defanzive, joS uvek ima nade za preporod 
buntovnirke subjektivnosti, Eija je unutraSnja 
priroda starija od (ukorenjena ispod) sfere indi- 
viduacije i racionalnosti. Markuze je sklon hili- 
jastifkom poverenju u preporodenu dinamiku 
instinkata, koji su se povukli iz istorije, i iive u 
pozadini nedirnuti, kao zalog epohalnog obrta. 
Sve dok se ova dinamika instinkata ne oslobodi, 
Markuze veruje, drudtveno-istorijski termidor Ce 
imati svoju agenturu u psihiEkom termidoru; 
unutraSnja priroda Ce negirati mogufnost oslo- 
bodenja i tako podriavati spoljaSnje snage pori- 
canja. Ako dosledno brani poziciju metaistorije 
instinkata, Markuzeova teorija neCe mod1 da ra- 
Euna sa sopstvenim moguCnostima. Drugim re- 
Eima, ako buntovniEka subjektivnost treba da 
zahvali za svoj preporod neeemu Sto je s one 
strane duboko izopaEenog uma, teSko je objasniti 
zaSto Ce neko uopSte biti u stanju da prepozna 
ovu Einjenicu i da argumentiSe protiv nje. Izgleda 
da ovaj neprihvatljivi argument ima funkciju 
da zagtiti i oEuva jednu od najdivnijih osobina 
H. Markuzea - da ne zapadne u defetizam. Sklon 
sam da verujem, da afirmativne crte Markuze- 
ovog negativnog miSljenja pre ukazuju na razli- 
ku (U odnosu na Horkhajmera i Adorna) u stilu 
i karakteru, nego u teoriji. Pozitivni naboji i 
afirmativne crte predstavljaju unutraSnje obe- 
leije Markuzeovog miSljenja uopgte, a posebno 
karakteriSu njegove kasnije tekstove o Frojdu: i 
dalje zagovara ideju o subverzivnoj ulozi pobu- 
njene subjektivnosti, uprkos Cinjenici da pojedi- 
nac u sebi reprodukuje, i tako uEvrSEuje, princip 
dominacije. Istrajno insistiranje na moguCem 
prevratu, je posebno prisutno u Markuzeovim 
predavanjima o psihoanalizi, koja je odriao u 
Frankfurtu i Hajdelbergu, povodom stogodignjice 

Frojdovog rodenja. 

Interesantno je primetiti, da je ~Cestvovanie na 
medunarodnom skupu 'Freud in der Gegenwart' 
1956. g. bio prvi Markuzeov akademski povratak 
u NemaEku posle emigracije. Na ovom skupli 
Markuze je rehabilitovao ideje Marksa i Frojda 
- aubora koji su tada bili ,,mrtvi psi" i skoro pot- 
puno nepoznati u akademskim krugovima Nema- 
Ekog univerziteta. I u ovim predavanjima o Froj- 
du, provejava samoispovest romantizma u Mar- 
kuzeovom misljenju; sugerisao je mogudnost uki- 
danja represivnog preobraiaja nagona koji auto- 
matski omoguEuju progres despotske dominacije. 
,,Tekovine represivnog progresa najavljuju uki- 
danje samog naEela represivnog progresa . . . 
Osnovni doiivljaj viSe ne bi bio doiivljaj iivota 
iivljenog kao borba za egzistenciju, veC doiivljaj 

11) Ibid., s, 85. 



OBRAD SAVIC 

iivota iivljenog kao uiivanje".12) U poslednjo j 
fazi (estetskoj) svog intelektualnog razvoja, 
Markuze pripisuje i umetnosti emancipatorsku 
funkciju; umetnost je postala rezervat za zado- 
voljavanje onih potreba koje su postale skoro 
ilegalne u materijalnom iivotnom procesu gra- 
danskog druitva. Zato, umetnost i estetika (od 
Markuzea i Adorna), spadaju u razorne elemente 
koji su ugradeni u druitvo militantne dominacije. 
Cini se da kod Markuzea, Frojdova teorija i 
umetnost paralelno smeraju ka istom cilju, obe 
su obavezne prema oslobadanju naturalizovanog 
uma, (koji je usidren u fovekovoj, izvornoj i 
nevinoj nagonskoj strukturi), uma koji nije in- 

strumentalan, represivan i autoritaran. 

U osnovi Adornovog, veoma ranog interesovanja 
za Frojda, stoji jedan filozofski motiv: psihoana- 
liza, kao razvijena svest negacije, moie da oslo- 
bodi miiljenje od njegovih afirmativnih crta. 
Frojd, je po Adornu, izraziti predstavnik negativ- 
nog miiljenja, i dosledni zagovornik logike ne- 
identiteta; u tekstu, ,,Die Revidierte Psychoanaly- 
se", 1952. pisao je: ,,VeliEina Frojda sastoji se u 
tome Sto je . . . ostavio takve suprotnosti nerazre- 
Senim i prezreo zastupanje navodne harmonije 
tam0 gde je i sam predmet kontradiktoran". U 
svakom slufaju, Adornova osetljivost za psiholo- 
giju uopite, a posebno za psihoanalizu, ofigledna 
je posle zavrStetka disertacije o Huserlovoj filo- 
zofiji 1924. U pismu Benjaminu (5. decembar 
1934, Frankfurt) Adorno je rekao: ,,Seeam se da 
sam boravio u San Remu 1927. Jedno vreme 
sam bio u druitvu sa Gretel (Karplus, kasnije 
Adornova iena), a zatim nekoliko meseci s5m: 
to je bio period kada sam se bavio Frojdom". 
Moguee je da je Gretel, koja je studirala biologi- 
ju i medicinu u Berlinu, prva zainteresovala 
Adorna za Frojda.13) U to vreme Adorno, posred- 
no preko E. Bloha (sa kojim se prvi put sreo i 
sprijateljio 1927.) dolazi do Frojda; Eitao je Blohov 
avangardni Elanak ,,Beitrag zu den Traumen nach 
Coitus interruptus", 1911/12, kao i Das Prinzip 
Hoffnung (Adorno je titao ovu knjigu 1921.), gde 
se Bloh poziva na Frojda. Rezultat je bio ofigle- 
dan; Adorno je napisao prvi habilitacioni rad 
(odbijen na Univerzitetu u Frankfurtu - 1927). 
na temu ..Der Begriff des Unbewussten in der 
transzendentalen Seelenlehre", (Pojam nesvesnog 
u transcendentalnoj teoriji duha), i objavljen telc 
u sabranim delima 1973. Adorno je hteo da za- 
snuje filozofsku teoriju nesvesnog u duhu Korne- 
lijusovog kantizma. ,,Kada je Adorno podneo 
studiju o Kant-Frojdu kao svoj habilitacioni rad. 
bio je odbijen. Ne iznenaduje Sto Kornelius (koji 
je uskoro napustio NemaEku i preiao u Dansku) 
nije imao razumevanja za uspostavljanje veze 

'7 H. Marcuse, Five Lectures, Allen Lane, London, 
1970. p, 39-41., isto. Psychoanalyse und Politik, 

Europ.. Verlag, FrankfurtlM, 1BW. 

3 S. Buck-Morss, The Origin of  Negative Dialectics, 
The Harvester Press, London, 107'7, p, 205. 
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izmedu svoje fil'ozofije sa Marksom.. . Kako je 
mogao jedan neokantovac (idealist) da opravda 
da Frojd moie biti saglasan sa marksistirkom 
(materijalistirkom) kritikom idecl~gije?"'~) Ador- 
nova ideja bila je odbarena pre nego Sto je uop- 
3te ozbiljno prodiskutovana; ostaje otvoreno pi- 
tanje da li ,,Psihoanaliza pruia teoriju koja moie 
razreSiti Kantov paralogizam izmedu transcen- 
dentalne teorije duSe (die Seele), i empirijske 
psihologije. Ona moie odgovoriti na pitanje, kako, 
buduci da 'nesvesno' nije empirijski pojam, moie 
postojati empirijska nauka o nesvesnom".15) Dalji 
radovi pokazuju da je Adorno, od poretka branio 
tvrdu ortodoksnu interpretaciju Frojda i to, kako 
protiv samog Frojda iz kasnije faze, tako i pro- 
tiv T. Parsonsa i neofrojdovskog revizionizma. 
Adorno prigovara T. Parsonsu (,,Psychoanalyse 
and Social Structure" 1950), da rastvara psiho- 
analizu na socioloSku analizu, i da redukuje na- 
petost izmedu psihe i druStva na pojam sistem. 
Istovremeno, njegov oStar napad na revizioniste, 
(E. Froma i K. Hornaj), uokviruje principijelan 
stav frankfurtovaca prema E. Fr'omu, i anticipira 

buduCu Markuzeovu kritiku. 

U Los Andelesu je Adorno, 26. aprila 1946, odriao 
predavanje pod naslovom ,,Social Science and 
Sociological Tendencies in Psychoanalyse". Ovaj 
tekst (postoji i nemafka verzija spisa, vidi: M. 
Horkheimer i T. Ad~orno, Sociologia 11: Reden 
und Vortrage, Frankfurt, 1962), znaEajan je iz 
dva razloga. Prvo, ukazuje na znaEaj Frojda za 
KTD uopgte, i drugo, izlaie principijelne prigo- 
vore protiv revizionistirke ,abrade Frojda. Adorno 
prebacuje revizionistima Sto su odbacili Frojdovu 
teoriju instinkata da bi hipostazirali karakterne 
tipove. Teorija karakternih tipova pretpostavlja 
harmonifno poverenje u ,,celovitu lienost" koja se, 
u stvari, nije nikada ostvarila u naSem druStvu. 
Jedna od najveCih Frojd,ovih zasluga je u tome 
Sto je osporio mit o ovoj celovitosti; Fromova 
kategorizacija karakternih tipova nije niSta dru- 
go, dodaje Adorno, do ,,ideoloSka maska za psiho- 
loSki status quo svake individue". ,,OpStije r&eno, 
revizionistifko velieanje eociolodke 'korekcije' 
Frojda ide preko druStvene protivreenosti. Od- 
bacujuCi bioloSke korene psihoanalize, revizioni- 
sti su je transformisali u jednu vrstu ,,Geistewis- 
senschaft" kao i u sredstvo socijalne higijene".18) 
Istina, revizionistieko odbacivanje unutraSnje 
istorije libida je samo poseban slufaj opSteg po- 
ricanja konflikta izmedu suStine i pojave, puko- 
tine izmedu istinskog zadovoljenja i pseudosreke 
u savremenoj civilizaciji. Posledice revizionisti- 
fkog programa, uprkos njihovom poricanju, su 
izvorno konformistifke, Sto je posebno ofigledno 
u njihovom pojaeanom mo~alizmu. Adorno je 

Ibid.. p, 20. 

1" G. Rose, The Melancholy Science, The MacMillan 
Press, London, 1978, p. 91. 

") M. Jay, The Dialectical Imagination, Little Brown 
Co, Boston, 1973, p, 104. 
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zavrSio Elanak navodeki kao mot0 Benjaminove 
reEi: ,,Jedino bespomotnima dajemo nadu". ,,Bilo 
koja pozicija optimizma, bite kooptirana kao 
apologija represivnog druitvenog poretka. Nedo- 
slatak pesimistiekih pretpostavki o ljudskoj pri- 
rodi, na kojoj neofrojdisti zasnivaju svoju teoriju, 
stvarno ih je odveo do toga, kao Sto je Adorno 
primetio, da zastupaju laini optimizam o dru- 
Stvu".17) U stvari, Adorno u ,,negativnoj psihoana- 
lizi" rekonstruiie pojam subjekta, samo da bi 
pokazao da je subjekt ,,izgubio svoju supstancu". 
Individua je izgubljeni subjekt druitva, kojoj se 
Adorno vraka samo kao eksplanatornom pojmu 
za njen post mortem. Kasnije, lapidarna konsta- 
tacija M. Landmana, ,,Prosla su tri milenijuma 
individue". (M. Landmann, Das Ende des lndivi- 
duums, Stuttgart, 1971), predstavlja, na Adorno- 
vom tragu, neumoljivu interpretaciju koja oblifju 
burioaske individue postavlja dijagnozu". Ovu 
dijagnozu koju su Horkhajmer i Adorno razvili 
u Dijalektici prosvetiteljstva, 1947. g. A. Velmer 
ovako rezimira: .,Spoljainja sudbina, u Eije su 
mreie ljudi morali da se zapletu da bi se eman- 
cipovali od svoje pripadnosti prirodi. ujedno je i 
njihova unutraSnja sudbina. Na kraju su subjekti 
radi kojih je i zapoCeto potEinjavanje, postvari- 
vanje i oslobadanje od Eina prirode, sami tako 
potlaEeni, postvareni i pred samim sobom oslo- 
bodeni od Eina, da se njihovi napori za postizanje 
emancipacije pretvaraju u suprotnost tome: u 
ufvrgtivanje one veze opsena u koju su uhvateni. 
Vet sa prevazilaienjem animistiEke slike sveta, 
zaporela je ta dijalektika prosvetiteljstva, koja 
je u kapitalistiEkom industrijskom druStvu do- 
terana dotle da 'joS Eovek pred Eovekom postaje 
antropomorfizam' ".I8) Ako je ,,Dijalektika prosve- 
titeljstva" istorija horozije i pnopasti afirmativnog 
uma (metamorfoza kritike u afirmaciju), onda 
je ona i istorija njegovog faktiEkog trijumfa. U 
Dozadini ostaie ~sihoanaliza koia ie. smatra - - .  
Adorno, safuvala -svest ,o negativnom miSljenju 
i lainoj harmoniii (~seudoharmoniji) izmeffu 
Eoveka-i sveta. ~ i v e d e n e  ideje ~ d o r n d  je koristio 
u narednom istraiivanju, koje je sa saradnicima 
objavio pod naslov,om, The Authoritarian Perso- 
nality, 1950. Ova obimna studija, otkriva Ador- 
nov'o poznavanje ne samo Frojdove psihoanalize, 
vef i eksperimentalne psihologije K. Bilera, kao 
i geStalt teorije A. Gelba, sa kojim je bio prija- 
telj. U narednoj studiji, koju je eksplicitno po- 
svetio Frojdu, Freudian Theory and the Pattern 
of Faschist Propaganda, 1951, Ad~orno zastupa 
tezu da je Fmjd u delu. Masseenpsychologie und 
Ichanalyse 1921, anticipirao psiholoSke mehanizme 
sa kojim je faSistiEka propaganda rarunala, i 
pomofu kojih je doSla na vlast. OpStu ideju ove 

' 3  J. Benjamin, The End of Internalization: Ador- 
no's Social Psychology, u Telos No. 32, Summer, 

19'77. p, 61. 

'9 A. Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und 
Pozitivismus, cit. po J. Habermas, Kriza poznog ka- 

pitalizma 111 Program, RTB, 1974, s, 502. 



OBRAD SAVIC 

studije Adorno je formulisao na sledeci naEin; 
,:Iako se Frojd nije interesovao za druitvene pro- 
mene, moie se reci da ih je istraiivao unutar 
monadoloSkih gsanica individue ukazujuci na 
duboku krizu individue i njenu sklonost da se 
povuEe pred naletima druStvenih f i n i l a ~ a . " ~ ~ )  

Sledede, 1952. godine, Adorno je u tekstu ,,Die 
Revidierte Psychoanalyse", do kraja razvio i 

uokvirio kritiku Froma i ostalih revizionista. 
Revizionisti postuliraju ,,The Unity of the Perso- 
nality" i tako maskiraju Einjenicu da je subjekt 
,,izgubio svoju supstancu" i svoju autonomnost. 
Prema Adornu, tek izvorni Frojd moie pokazati 
u kom stepenu, i u kom obliku druStvo de indi- 
vidualizuje individuu. Umesto S h  prvo izvode 
individualno iz druitvenih procesa, kako bi po- 
tom opisali uticaj pod kojim se oblikuje, analiti- 
Cka socijalna psihologija treba da otkrije presud- 
ne druStvene sile u najskrivenijim mehanizmima 
individuen.?O) Revizionisti nisu razumeli da istin- 
ska teorija nije afirmativna ved kritiCka i nega- 
tivna. U duhu ,,militantnog humanizma" (E. Bloh) 
glorifikuju Coveka, a ne vide da postoji samo 
fiziEki i psihiCki osakadeni pojedinac; zato ce 
kasnije, u antifaSistiEkom spisu .,Jargon der 
Eigentlichkeit" 1964. Adorno primetiti: ,,Coveli je 
ideologija raSEoveEenjan. U sledecim spisima, kao 
Sto su ,,Zum Verhaltnis von Psych~oanalyse und 
Gesellschaftstheorie", 1952. g. i ,,Zum Verhaltnis 
von Sociologie und Psychologie", 1955. g, Adorno 
Ce dosledno zastupati princip neidentiteta u ok- 
viru negativne dijalektike. Sve dok se druitveni 
antagonizmi i protivreEnosti ne razreSe, ostaje na 
snazi metodirki dualizam sociologije i psihologije; 
logika druStva i logika psihe su povezane, medu- 
sobno se preplidu, ali se ne svode jedna na drugu. 
,,Sociologija i psihologija su meduzavisne, ali se 
ne mogu svesti jedna na drugu; pojedinac i 
druStvo su istovremeno jedinstvo sliEn3osti i raz- 
lika. Jezici druStva i nesvesnog su meduzavisni 
ali odvojeni entiteti".2') Nema sumnje, Adorno 
je verovao, s pravom, da se odnos izmedu ova 
dva entiteta ne moie fiksirati jednom i zauvek; 
odnos izmedu druStva i psihe se menja kroz 
istoriju; u protivreCnom totalitetu sfere sociolo- 
Skog i psiholoSkog se ne mogu integrisati. Ne- 
sreCni sluEajevi razdrobljenog subjekta - tvrdiEe 
Adorno kasnije u Negative Dialektik, 1966, knjizi 
koja je najbliia duhu Adornovog filozofiranja 
- nisu slufajni; oni su ukorenjeni u druStvenu 
stvarnost. Nesredni slutajevi su oblik nuinosti u 
uslovima neslobode. Iste godine kada se pojavila 

'9 T. Adorno, Die Revidierte Psychoanalyse, u 
,,Gesammelte Schriften" Band. 8, Frankfurt/M, 

Suhrkamp Verlag, 1970, p, 20-41. 

'I) D. Held, Introduction to Critical Theory, Hutchin- 
son, London, 1980, p, 110. 



Negativna dijalektika, Adorno je u duhu svoje 
,.melanholifne nauke" u kratkoj ,,Glosse iiber Per- 
sonlichkeit" (BeleSka o lifnosti), primetio: ,,Da- 
naSnji zahtev da se afirmiSe lienost je sraman.. . 
0 pojmu istinskog Eoveka moiemo refi samo 
neSto negativno; on nije bio samo puka funkcija 

~ e l i n e " . ~ ~ )  

Horkhajmerovo interesovanje za psihologiju da- 
tira pre formalnog zavrgetka disertacije (1922) i 
habilitacione teze (1925) koje se bave Kantovom 
iilazofijom. Paralelno sa studijama filozofije kod 
Huserla i Hajdegera, Horkhajmer, zajedno sa 
Adornom, 1921. studira psihologiju kod gegtalti- 
ste Ademara Gelba (Adhemar Gelb) u Frankfur- 
tu. Tih godina Maks Verthajmer je prihvatio 
profesuru na Univerzitetu u Frankfurtu i zajed- 
no sa svojim asistentima, Kurtom Kofkom i 
Volfgangom Kelerom osnovao je i uredivao Ea- 
sopis Psychologische Forschung (1922-1935). Ne 
iznenaduje Sto je u ovakvoj intelektualnoj atmo- 
sferi Horkhajmer napisao rad o geStaltistifkoj 
teoriji percepcije, koji je zatim povukao, jer se 
slifan vet pojavio. Kasnije. kao spiritus rector 
frankfurtskog ltruga, Horkhajmer je zajedno sa 
saradnicima pokrenuo vec pomenuti Zeitschrifl,. 
U prvom broju nove publikacije Instituta Hork- 
hajmer je napisao tekst, ,,Geschichte und Psyc- 
hologie" (1932), u kojem raspravlja o neophodno- 
sti da teorija o druitvu bude dopunjena sazna- 
njima psih,ologije. ,,Sve dok se ne sazna, kako se 
strukturalne promene ekonomskog iivota, po- 
sredstvom psihifkog sklopa, datog kod pripadnika 
1,azlifitih socijalnih grupa u odredenom trenutltu. 
izrazavaju u promeni njihovog celokupnog %i- 
votnog ispoljavanja, nauka o uzajamnoj zavisno- 
sti tih promena, sadrii dogmatske elemente koji 
u mnogome smanjuju njenu hipotetifku vrednost 
u objaSnjenju savremen,~sti".~" Drugim rerima, 
,,stvarna dinamika drugtva, stepen druStvenih 
promena ne moie se izvesti samo iz ek.onomije, 
vef pre svega ona zavisi od specififnosti kultur- 
nih institucija, pa Eak i posebnih efekata struk- 
ture lifnosti. Tako je, nasuprot vefini prdstav- 
nika prve faze kritirkog marksizma, Horkhajmer 
pozvao Frojd'ovu teoriju internalizacije u pomof. 
Medutim, on nije tvrdio da sfere kulture i strult- 
ture lienosti odreduju u poslednjoj instanci, di- 
rektno i konaEno znafenje druStvenih p r ~ m e n a " . ~ ~ )  

U svakom sluraju, obrada psiholoSkih problem2 
nije prosto akademsko pitanje, ye6 je od kruci- 
jalnog znafaja za razradu KTD. U pomenutom 
tekstu iz 1932. koji se Eini programskim, bar Sto 
se tire recepcije psihoanalize, Horkhajmer za- 
kljuEuje: ,,To Sto ljudi odriavaju ekonomske od- 

") T .  Adorno, Stichworte Krltische Modelle 2 ,  
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1969, p, 55-58. 

n, M .  Horkheimer, Geschkhte und Psychologie, u 
Zettschrfft far  Sozialforschung, 1, 1932, p, 134. 

*<) A. Arato & E .  Gebhardt, The Essential Frankfurt 
School Reader, Urizen Book, New York ,  1978, p, 7 .  
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nose koje su prerasli po svojim mofima i potre- 
bama, umesto da ih zamene viSim i racionalnijim 
oblicima organizacije, mogufe je jedino zbog toga 
Sto akcije brojm znaEajnog druStvenog sloja nisu 
vodene saznanjem, veC nagonskim silama koje 
falsifikuju svest". Da bi se ovo razumelo, neop- 
hodno je upoznati psihiEki sklop i mentalnu kon- 
stituciju Elanova raznih druStvenih grupa. U duhu 
ovog programa, Hlorkhajmer je sa saradnicima 
ostvario projekt ,,Studien iiber Autoritat und Fa- 
milie", 1936. g. U pogovoru ovoj obimnoj studiji 
(947 stranica), Horkhajmer pi5e: ,,Od svih dru- 
Stenih institucija koje utiEu na pojedinca da po- 
stane podloian uticaju autoriteta, porodica se 
mora prepoznati kao najvainija. U njenom krugu 
pojedinac doiivljava udar druStvenih snaga.. . 
StaviSe, patrijarhalna struktura savremene poro- 
dice, sluii, po svojoj prirodi, da u velikoj meri 
preparira pojedinca da prihvati autoritet u dru- 
S t v ~ " . ~ ~ )  U istom duhu, u odeljku ,,Teorijska skica 
o autoritetu" i porodici Horkhajmer nastavlja: 
,,Tad su driavne vlasti stajale ocu na raspolaga- 
nju da slomi buntovnitku volju i savlada deEiji 
prkos" (p. 53) i ,,Rezultat oEevog vaspitanja su 
deca koja od samog poEetka traie greSku u sa- 
inima sebi" (p. 59). U celom tekstu moie se pre- 
poznati implicitni, ne raEunajuki eksplicitna pozi- 
vanja na Frojda, uticaj psihoanalitieke teorije. 
Kasnije, joS u dva navrata, Horkhajmer se vratio 
problemu porodice ponavljajuki veC poznate sta- 
vove (vidi: M. Horkhajmer, ,,Authoritarianism 
and the Family Today", u knjizi R. N. Anshen, 
The Family: Its Function and Destiny New York, 
1949; i M. Horkheimer i T. Adorno, Sociologische 
Exkurse, Eur Verlag, Frankfurt/M, 1956). Iste 
godine kada je Stampano delo Autoritet i porodi- 
oa, Horkhajmer je u Zeitschrift V, 1936. objavio 
tekst, ,,Egoismus und Freiheitsbewegung" - stu- 
diju o antropologiji gradanskog doba. ReCeno 
terminima tradicionalnog msorala, Horkhajmer 
opaia 'egoizam' kao honstantu gradanske antro- 
poloaije. Konstituitivna tema Horkhajmerove 
kritike gradanske antropologije je tabrdna u i i -  
ranja i irtvovanje pojedinca. Da bi objasnio ove 
mehanizme ~ o r k h a j m e r  obnavlja Frojdove teme 
i posebno eksploatige psihoanalitiEku leksiku 
(transfer, identifikacija, introjekcija. itd). ,,Bez 
psihoanalitiEkog nafina posmatranja danas se ne 
moie pojmiti transformacija psihitkih energija 
prilikom interiorizacije. Ali dok su Frojdove ka- 
tegorije prvobitno pokazivale dijalektiEki karak- 
ter, buduCi da su ostale povezane sa konstrukci- 
jom voiedinatne sudbine u dru5tvu. i odraiavale 
uzajamho dejstvo izmedu spoljainjih i unutra- 
Snjih faktora, u kasnijim godinama se sve viSe 
povla~ilo obrazovanje pojma istorijskog momenta 
pred Eisto bioloSkim".~) OEigledno, Horkhajmeru 
je stalo da uspostavi jednakost izmedu razornog 

'5) M .  Horkheimer Studten ilber Autofitat und Fa- 
milie, Librairie ' ~ & l i x  Alcan. Paris, 1936, p, 900. 

'9 M .  Horkhajmer, Tradictonalna i kfittEka teortja, 
BIGZ, Beograd, 1976, p, 178. 
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vida druitvenog egoizma i neprijateljstva spram 
uiivanja na osnovu postojeCe druitvene situacije, 
kako bi spasao mogucnost ozdravljenja pojedinca 
u novom, racionalnom drustvu. Medutim, nakon 
dramatihog iskustva sa fasizmm, Horkhajmer 
je postao oprezniji, a prvi znaci pesimizma se 
naziru u tekstu ,,The End of Reason", koji je  
prvobitno objavljen u fasopisu, Studies in Philo- 
sophy and Social Science Vol-9, 1941. U skladu 
s promenom opSteg kursa, i stav prema Frojdu 
je sada manje kritifan, a psihoanaliza je prihva- 
Cena kao uskladena forma modernog skepticizma. 
Slikajuci proces nagl'og raspadanja fundamen- 
talnih pojmova civilizacije, Horkhajmer smatra 
da se autonomija individue rastvorila u hetero- 
nomiji: ,,Substancija samog individualiteta, na 
kojoj je zasnovana ideja autonomnosti, nije pre- 
iivela proces internalizacije. Um je degenerisan 
zato Sto je postao ideoloSki projekt laine univer- 
zalnosti, koja je sada pokazala da je autonomija 
subjekta bila iluzija. Slom uma i slom individu- 
aliteta je jedna te ista stvar. Nestankom nezavi- 
snih ekonomskih subjekta, nestao je i s5m sub- 
jekt".27) Istina, u Eclipse of Reason, 1947, dolazi 
do preporoda nade, filozofiji se pripisuje funkci- 
ja ,,klorektiva istorije". ,,U toj funkciji filozofija bi 
bila pamkenje i savjest fovjeEanstva, i time bi 
sprijeEila da hod dovjeranstva ne liri besmisle- 
nom kruienju za vreme fasa odmora u lud- 
n i ~ i " . ~ ~ )  U sve bezumnijem svetu, umna samo- 
kontrola pojedinca sluii reprodukovanju autori- 
teta. a totalitarno druStvo je prodrlo u najdublje 
slojeve ,,arheologije subjekta". U dnu subjetivno- 
sti se usidrilo druitvo, a Horkhajmer se ponovo 
vraCa Frojdu kako bi probio privid imlovanog 

subjekta, i tako stigao do druStva. 

U tekstu Sociological Backgraund of the Psyc- 
hoanalytic Approach prvi put objavljenm u knji- 
zi E. Simel, Anti - Semitism; A Social Disease, 
New York, 1946. Horkhajmer socioloiki Eita Froj- 
da, kako bi stigao do druStvenih korena subjek- 
tivnosti; on ne svodi subjekt na ogoljene pojmove 
dmgtva, ali pokazuje nlagomilane zablutde koje su 
se kancentrisak olko pojma ,,autentifni eubjekt". 
Napetost izmebu podedinca i druStva je s a h v a -  
na, a psihoanaliza postaje negativna - prouEava 
ostatke razorene subiektivnosti. U ~oreden iu  s 
ovim, prlncipijelnim - slaganjem i btvoren6~cu 
premix psihoanalizi. Horkhajmer je u radu The 
kelation between ' ~ s ~ c h o l o ~ ~  and Sociology i,n 
the Work of W. Diltheu, (SPSS, 8, 1939) - u 
poredenju sa Frojdom, favorizovao Diltaja, ne 
navodeei za to, kako primekuje M. Diej, jake 
razloge. Posle fetrdesetih godina, pa sve do kraja 
iivota, H,orkhajmer je stajao iza psihoanalize kao 
,,konsekventne svesti o neidentiEnosti", osloba- 

") M. Horkheimer, The End of Reason, u A. Arato 
& E. Gebhardt, The Essential Frankfurt School Rea- 

der, Urizen Books. New York, 1978, p, 36-7. 

'9 M. Horkheimer, PomraEenje uma, V. MasleSa, 
Sarajevo, 1963, s, 161. 
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dajuci misa'o bilo kakvih afirmativnih crta. Ii! 
navedenog razloga, Horkhajmer je (eksplicirajuci 
,,negativitet - filmofsko jmgm frqjdizma"), &tro 
kriitikavao E. Simda u t&stu, ,,E. Si,mmel and 
Freudian Philosophy", abjavljen u, International 
Journal of Psychoanalysis 29, 1948, zato Sto afir- 
mativno prevodi Frojdove pojmove, i potura im 
socioloSko znafenje. U stvari, u Frojdu su frank- 
furtovci videli bedem protiv lainog identiteta 
koji je pretio Eoveku u posleratnom periodu. U 
odigle-dno antagonistifkom druStvu u kojem je 
sub jekt osakacen, postoji tenzija, koja je posledi- 
ca njegove suprotnosti sa samim sobom, koja ga 
sprefava da prihvati ovo stanje bez protesta. U 
govoru na medunarodnom simpozijumu, povo- 
aom stogodignjice Frojdovog rodenja (,,Freud in 
der Gegenwart", Frankfurt, 1956 - materijal ob- 
javljen u posebnoj svesci, Frankfurt Beitrage zur 
Sociologie Vol-6, 1957)? Horkhajmer je rekao: 
,,Ako se pre dvadeset i pet godina i istraiivalo 
kako druStvena prinuda prodire u najfinija raz- 
granavanja duSe individue, koja zamiSlja da je 
samosvojna i da pripada samoj sebi, onda danas 
refleksija o socijalno-psiholoSkim mehanizmima, 
u mnogome koristi tu Einjenicu kako bi se uda- 
ljila od takve analize druStvenog nasilja. TeSkofe 
i konflikti savremenog stanja postaju bezazleni, 
fim se neposredno svedu na ljude, na puke in- 
timne procese. Stoga nam se Eini da sada nije 
vreme za sintezu sociologije i psihologije, vef za 
istrajan, ali razdvojen, rad u obe o b l a ~ t i " . ~ ~ )  
Ovim, pomallo bkolskim jezikam, Horkhajmer, u 
saradnji s Adornom, odbacio je joS jednom teoriju 
identiteta koja naivno veruje da se krajnje je- 
dinstvo subjekta i objekta,, siuStine i pajave, po- 
jedinca i drudtva, nalazi iza protivreEnosti pojav- 
nog sveta inherentno ili potencijalno. U rastu- 
dem skepticizmu Frankfurtske Skole, Frojd je 
prihvacen. ne zato Sto psihoanaliza moie da obe- 
zbedi model za op5W ljudsku prirodu, vef zato 
Sto su njene bioloSke premise izraiavale, istina 
metaforifno, jedan aspekt nepostojanja identiteta 
Eoveka u nepomirenom totalitetu. U pismu L. 
Loventalu (31. oct. 1942), Horkhajmer je iskreno 
prizna'o: ,,Mi zaista veoma mnogo dugujemo Froj- 
du i njegovim prvim saradnicima. Njegova misao 
je jedan Bildungsmiichte (kamen temeljac), bez 
koje naSa filozofija ne bi bila ono Sto jeste". 
Frankfurtovci su uz porno6 Frojda, uveli u igru 
psiholoSku analizu i rekonstrukciju subjektiv- 
nosti. sa,mo da bi pakazali da je ,,subjeikt imgubio 
svoju supst~mcu". Iadividua je i,agubilj,eni s'ubjeikt 
druStva kojem se oni vraeaju samo kao ekspla- 
natornom pojmu za njen post mortem. U ovom 
smislu. mote se tvrditi, da je Frojd udaliio filo- 
zofiju frankfurtske Skole od marksistiEkog hu- 
manizma. Frankfurtovci su poStovali kod Frojda, 
mada to nisu nikad izriEito formulisali, njegovo 
uverenje da socijalizacija Eoveka (koju je i Marks 
zastupao), ne moie nikad u potpunosti da iskoreni 

'9 &I. Horkheirner, Freud in der Gegenwart, u 
P'mnkfurt Beitrage zur Sociologie, Vol, 6, 1957, p. 2. 
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prlrodnu stranu Eoveka. ,,Jer ukoliko su Horkhaj- 
mer i njegove kolege odbili da negiraju uslovnog 
Eoveka u ime opSteg Eoveka, oni su bili podjed- 
nako protivni apsolutizaciji usamljenog pojedinca 
na uStrb njegove druktvenosti. Apsolutna izola- 
cija i apsolutna ukljueenost, da kaiemo druga- 
Eije, bili su podjednako anatemisani. Pojedinac 
je uvek shvatan kao posrednik u neidentiEnom 
totalitetu. a nikad kao krajnja tafka po sebi. 
NaglaSavajuCi negativan moment u dijalekti- 
Ekom procesu, oni su negovali kritiEku svest koja, 
Eini se, nedostaje i nauenom i humanistirkom 
mark~ izmu" .~~)  Objavljeni pesimizam, koji kod 
frankfurtovaca ide skoro do nihilizma, rini se 
opravdanijim od romantiearskog optimizma hu- 
manistifkog marksizma Afirmativna misao je 
izgubila svaki kredit, istinita teorija moie da 

bude samo kritieka i negativna. 

M. Jay, The Frankfurt School's Critique of 
Marxist Humanism, u Social Research Vol-39, No-2, 

Summer 1972, p, 305. 


